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Erfassung freiwilligen Engagements im Nationalen
Bildungspanel

Zusammenfassung

Dieses Papier stellt die im Nationalen Bildungspanel (NEPS) verwendeten Instrumente zur Er-
fassung des freiwilligen Engagements vor. Dazu werden die theoretischen Hintergriinde und
Grundlagen der Instrumente skizziert und ein umfassender Uberblick (iber den Einsatz der In-
strumente in verschiedenen Startkohorten (SC) des NEPS gegeben. Exemplarische Analysen
der Daten der Erwachsenenkohorte (SC6) geben weiterhin einen ersten Einblick in die Daten-
struktur und deskriptive Verteilung der vorliegenden Daten. In einem abschlieBenden Fazit
werden die Moglichkeiten des Datensatzes konkretisiert und zusammengefasst, um die Chan-
cen von weiterfihrenden (Re-)Analysen herauszuarbeiten und Entwicklungspotenziale aufzu-
zeigen.

Schlagworte

freiwilliges Engagement, Messung, nicht formalisierte Lerngelegenheit, Bildungsrenditen

Abstract

This paper presents the instruments used in the National Education Panel Study (NEPS) to
measure volunteering. For this purpose, the theoretical background and basics of the instru-
ments are outlined and a comprehensive overview of the use of the instruments in different
starting cohorts (SC) of the NEPS is given. Exemplary analyses of the data of the Adult Cohort
(SC6) further provide a first insight into the data structure and descriptive distribution of the
available data. In a final conclusion, the possibilities of the data set are concretized and sum-
marized in order to elaborate the chances and limitations of further (re-)analyses.
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1. Einleitung

In den letzten Jahrzehnten lasst sich in 6ffentlichen und wissenschaftlichen Diskursen sowohl
auf nationaler als auch internationaler Ebene eine zunehmende Aufmerksamkeit fiir freiwilli-
ges Engagement beobachten. Immer wieder wird dabei die hohe gesellschaftspolitische Be-
deutung des freiwilligen Engagements hervorgehoben und die Relevanz freiwilligen Engage-
ments fiir den sozialen Zusammenhalt einer Gesellschaft sowie die positive Wirkung von frei-
willigem Engagement auf Zielgruppen und Engagierte betont (z. B. Deutsche Stiftung fiir En-
gagement und Ehrenamt, 2022).

Damit einher geht auch ein steigendes Interesse an der empirischen Erforschung des Feldes.
Bei der Betrachtung der empirischen Studien zum Themenfeld wird deutlich, dass sich der
Diskurs zum freiwilligen Engagement insbesondere durch vielfaltige Perspektiven auszeichnet.
Je nach fachlicher Verortung und/oder theoretisch-konzeptionellem Zugang werden je spezi-
fische Schwerpunkte gesetzt. Inhaltlich kdnnen diese wie folgt skizziert werden?:

Ein Aspekt, der insbesondere in soziologisch orientierten Forschungsarbeiten beleuchtet wird,
ist (1) die ungleiche Beteiligung verschiedener Bevélkerungsgruppen und die damit verbun-
dene Reproduktion von sozialer Ungleichheit. Es zeigt sich, dass die Ausiibung einer freiwilli-
gen Tatigkeit von Alter, Geschlecht, Bildungshintergrund, sozialer, geografischer und ethni-
scher Herkunft beeinflusst wird (z. B. Rotolo & Wilson, 2007; Wilson & Spoehr, 2009). Dariiber
hinaus werden, insbesondere in psychologisch-orientierten Zugédngen zum Feld, (2) psycholo-
gische Merkmale und Eigenschaften von freiwillig Engagierten in den Mittelpunkt gestellt. In
empirischen Untersuchungen werden beispielsweise Personlichkeitsmerkmale und/oder mo-
tivationale Faktoren als Pradiktoren freiwilligen Engagements untersucht (z. B. Ackermann,
2019; Bekkers, 2005; Carlo et al., 2005; Dury et al., 2015; Jabari et al., 2013; Moschner, 2002).
Ein weiterer Forschungsstrang beschaftigt sich (3) mit den Effekten freiwilligen Engagements
auf der Mikroebene. Dabei wird das freiwillige Engagement z. B. als Chance fiir mehr Lebens-
zufriedenheit oder mentale Gesundheit diskutiert (z. B. Bjdlkebring et al., 2021; Kamerade &
Benett, 2017; Lawton et al. 2021; Russel et al. 2019; Thoits & Hewitt, 2001; Van Willingen,
2000; Veerasamy, Sambasivan & Kumar, 2015). Insbesondere in erziehungswissenschaftlich
gepragten Untersuchungen werden (4) Lern- und Bildungspotenziale freiwilligen Engagements
in den Blick genommen. Potenzielle Lern- und Bildungserfahrungen im Rahmen des freiwilli-
gen Engagements werden hier aus bildungs- bzw. erziehungswissenschaftlicher Perspektive
beschrieben und herausgearbeitet (z. B. Dix & Sass, 2005; Goring & Mutz, 2016; Hiibner,
2010; Reinders, 2014; Yates & Youniss, 1996, 1998).

Im Diskurs wird dabei immer wieder eine generelle semantische Unsicherheit sichtbar, die sich
in der Verwendung verschiedener Begrifflichkeiten (wie z. B. Ehrenamt, Freiwilligenarbeit,
blrgerschaftliches Engagement) widerspiegelt. In Anlehnung an den Deutschen Freiwilligen-
survey (FWS) wird freiwilliges Engagement in diesem Survey Paper und im NEPS im Allgemei-
nen als unentgeltliche, freiwillige Tétigkeit jenseits von Familie und Erwerbsarbeit verstanden
(vgl. Simonson et al., 2017).

1 Quer zu den spezifischen Forschungsschwerpunkten Idsst sich auch ein grundlegendes Interesse an einer deskriptiven Bestandsaufnahme
des sogenannten ,Dritten Sektors’ erkennen. Untersucht werden Aspekte wie beispielsweise die Tatigkeitsfelder, die Haufigkeit der
Teilnahme und strukturellen Rahmenbedingungen des freiwilligen Engagements (z. B. Beher et al., 2002; Ehrhardt, 2011; Gensicke et al.,
2006; Mathou, 2010; Naumann und Tesch-Rémer, 2010; Reinders, 2009; Schiill, 2004; Simonson et al., 2017; Winkler, 2011) u. a. auch im
europdischen (z. B. Mathou, 2010; Plagnol & Huppert, 2010) und internationalen (z. B. Bernardo et al., 2012) Vergleich.
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Anknipfend an nationale und internationale Forschungsaktivitaten wird auch im NEPS das
freiwillige Engagement in regelmaligen Abstdnden in verschiedenen Altersgruppen erfasst.
Das besondere Potenzial liegt dabei im langsschnittlichen Erhebungsdesign, welches es er-
moglicht Effekte freiwilligen Engagements auch tber den Lebensverlauf hinweg zu analysieren
und dariber hinaus Entwicklungen im Zeitverlauf sichtbar zu machen. Innerhalb der theoreti-
schen Fundierung des NEPS wird freiwilliges Engagement sowohl als nicht formalisierter Lern-
und Erfahrungsraum, in welchem Lern- und Bildungsprozesse angeregt werden?, als auch als
Folge bzw. Outcome von Bildung, also als Bildungsrendite3, gerahmt.

Ziel dieses Survey Papers ist es, die theoretischen Grundannahmen, die der Erfassung des frei-
willigen Engagements nach dem Verlassen des allgemeinbildenden Schulsystems im NEPS zu-
grunde liegen, aufzuzeigen (Kapitel 2), einen Uberblick tber die Erfassung von freiwilligem
Engagement im NEPS zu geben (Kapitel 3) und einen ersten Einblick in die Daten zu ermogli-
chen (Kapitel 4).

2. Theoretischer Hintergrund

Freiwilliges Engagement wird im NEPS in zweifacher Perspektive in den Blick genommen (vgl.
Abbildung 1). Im Folgenden werden beide Perspektiven differenziert beleuchtet.

Freiwilliges Engagement als...

Lerngelegenheit (Abschnitt 2.1) Bildungsrendite (Abschnitt 2.2)

Abbildung 1. Perspektiven freiwilligen Engagements im NEPS

2.1 Freiwilliges Engagement als nicht formalisierte Lerngelegenheit

Im Lebensverlauf sind Individuen mit vielfaltigen Lebens- und Lernwelten konfrontiert. Diese
setzen sich aus einem komplexen Geflecht verschiedener synchron und chronologisch verlau-
fender Settings mit unterschiedlichen Verflechtungen und Ubergidngen zusammen. Lernen
wird dabei als ein Prozess verstanden, bei dem es ,,durch [die] Verarbeitung von Erfahrungen”
(Gudjons, 1995, S. 212) zu Veranderungen der kognitiven Strukturen bzw. des Verhaltens
kommt. Diese Lernprozesse bzw. die Ergebnisse dieser Lernprozesse sind an das Subjekt selbst
gebunden und zundchst nicht an bestimmte Kontexte gekniipft (zur Subjekt- und Kontextper-
spektive siehe auch Baumer et al., 2011; Diix & Sass, 2005; Stecher, 2012). Neben formalen
Lernumgebungen (wie z. B. der Schule) spielen bei der ganzheitlichen Erfassung von Lernum-
welten auch non-formale und informelle Lerngelegenheiten, also nicht formalisierte Lernge-
legenheiten, eine zentrale Rolle (Badumer et al., 2011). Diese Lernmoglichkeiten auBerhalb for-
maler institutioneller Lernkontexte gewinnen gerade in der Perspektive auf Prozesse lebens-
langen Lernens an grundlegender Bedeutung. Je nach Altersstufe und Lebensabschnitt lasst
sich dabei eine unterschiedliche Beteiligung bzw. Form der Beteiligung feststellen (vgl. z. B.

2 Fur weiterfihrende Informationen zur Gesamtkonzeption des Themenbereiches Lernumwelten im NEPS siehe Baumer et al., 2019.

3 Flr weiterfihrende Informationen zur Gesamtkonzeption des Themenbereichs Bildungsrenditen im NEPS siehe Bela et al., 2018.

NEPS Survey Paper Nr. 99, 2022 Seite 4



Costa, Loos, Bommel & Kroh

Oesterle et al., 2004) und es ist zu erwarten, dass auch die Effekte zwischen den verschiedenen
(Alters-)Gruppen variieren.

Freiwilliges Engagement kann vor diesem Hintergrund als eine potenzielle, nicht formalisierte
Lerngelegenheit in den Blick genommen werden. Lernprozesse im Rahmen des freiwilligen
Engagements zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht an feste (Bildungs-)Organisationen
(wie z. B. die Schule) gebunden sind und einen starkeren Alltags- und Lebensweltbezug auf-
weisen. Dabei entsteht die Mdglichkeit des ,Selbstlernen(s] in unmittelbaren Zusammenhan-
gen des Lebens und des Handelns. Der Ort dieser Form der Bildung und des Lernens ist zual-
lererst der lebensweltliche Zusammenhang und die (soziale) Umwelt der Bildungsakteure”
(Rauschenbach et al., 2004, S. 29). Lernen im Rahmen des freiwilligen Engagements kann als
selbstgesteuertes Lernen in vielfaltigen Zusammenhéangen und Kontexten beschrieben wer-
den. Dabei sind die Rollen von Lehrenden und Lernenden haufig nicht klar definiert, vielmehr
kann von einem Lernen mit- und voneinander ausgegangen werden (Dix & Sass, 2005).

Eine analytische Differenzierung von Lernprozessen mit Blick auf eine Kontext- und Subjekt-
perspektive (vgl. Tabelle 1) ermoglicht es an dieser Stelle, die Lernprozesse im Rahmen des
freiwilligen Engagements weiter auszudifferenzieren und zu konkretisieren.

Tabelle 1: Kontext- und Subjektperspektive von Lernprozessen

Subjektperspektive auf das Lernen

Kontextperspektive auf das
Lernen Intentionales Inzidentelles
(explizites) Lernen (implizites) Lernen

Kontexte mit
Organisations-

b Non-for- z. B. Schulungen, Workshops, | z. B. Erfahrung von sozial aner-
czug mal Bildungsprojekte fur freiwillig | kannten kulturellen Praktiken,
(Bildungs- Engagierte Vorgehensweisen usw.
angebot)
»lebensweltli- Informell z. B. explizite Anleitung bei z. B. Ausbau von Kommunikati-
che Kontexte” Aufgaben onsfahigkeit in Diskussionen

Quelle: Adaptiert in Anlehnung an Maschke & Stecher (2018)

Lernprozesse lassen sich vor diesem theoretischen Hintergrund zum einen als intentional, also
explizit beschreiben. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn freiwillig Engagierten lber
bestimmte non-formale Bildungsangebote (z. B. Schulungen) explizit spezifische Fahigkeiten
und Kenntnisse vermittelt werden sollen (z. B. Erste-Hilfe-Kurse bei der Freiwilligen Feuer-
wehr). Explizites Lernen ist allerdings auch in informellen Settings méglich, wenn Ubungslei-
terinnen und Ubungsleiter z. B. freiwillig Engagierte informell in ihrer Arbeit anleiten und sie
dabei unterstiitzen bestimmte Kenntnisse und Fahigkeiten zu erwerben.
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Freiwilliges Engagement kann dariiber hinaus als Ort inzidentellen, also impliziten Lernens be-
schrieben werden. Denkbar sind dabei Formen des inzidentellen Lernens in non-formalen
Kontexten (z. B. Kenntnisse Uber die Zusammenarbeit innerhalb einer Gruppe oder lber sozi-
ale Praktiken, die allgemein akzeptiert und anerkannt sind). In informellen Settings knnen
implizite Lernprozesse angeregt werden, wenn z. B. in Diskussionen die Sprachfahigkeit (wei-
ter-)entwickelt oder in Aushandlungsprozessen mit anderen freiwillig Engagierten die Argu-
mentationsfahigkeit gestarkt wird.

In Anlehnung an das SSCO (Structure-Support-Challenge-Orientation)-Modell, welches im
NEPS fir die Erfassung der Qualitat von Lernsettings zugrunde gelegt wird (vgl. Baumer et al.,
2011), kann dabei auch die Anregungsqualitdt des Engagements in den Blick genommen wer-
den. Das SSCO-Modell wurde urspriinglich fiir den schulischen Kontext entwickelt, allerdings
lassen sich Parallelen zwischen formalen und non-formalen Settings herausarbeiten, die dafiir
sprechen ,die Grunddimensionen von prozessbezogener Bildungsqualitat — Struktur, Unter-
stitzung, Aktivierung und Herausforderung [...] — wie in Bezug auf den Unterricht analog auch
auf die auBerschulischen Angebote” (Stecher et al., 2007), wie auch das freiwillige Engage-
ment, zu Ubertragen.*

Wenn freiwilliges Engagement, wie skizziert, als bedeutender Lern- und Erfahrungsraum jen-
seits formalisierter Bildungsinstitutionen beschrieben wird, so ist die Erfassung dieser Lernge-
legenheit im Rahmen des NEPS von zentraler Bedeutung. Damit wird auch an vielfaltige Dis-
kurse informellen Lernens angeschlossen, in welchen freiwilliges Engagement immer wieder
als bedeutender Lernraum aufgegriffen und diskutiert wird (z. B. Duguid et al., 2013; Dix &
Sass, 2005; Enquete-Kommission, 2002; Hibner, 2010; Kellner, 2008; Thole & Hoppe, 2003).
Die Effekte freiwilligen Engagements sind dabei sowohl auf Mikro- als auch auf Makroebene
bei weitem noch nicht umfassend empirisch geklart. Es finden sich allerdings bereits verschie-
dene Studien, in welchen das freiwillige Engagement als Lern- und Entwicklungsraum aufge-
griffen wird (Benedetti, 2015; Elsdon et al., 2002; Hansen, 2008; Hiibner, 2010; Oshege, 2001)
und das Lernen bzw. die (Kompetenz-)Entwicklung (vorwiegend von Jugendlichen) innerhalb
der Tatigkeiten (Dix et al., 2009; Géring & Mutz, 2016; Reinders, 2014; Yates &Youniss, 1996,
1998) untersucht werden. Empirisch zeigt sich u. a., dass freiwilliges Engagement die Entwick-
lung personaler, sozialer, kultureller und instrumenteller Kompetenzen anregt und als ein be-
deutender Lernraum, jenseits von Familie und formalen Lernorten, beschrieben werden kann
(Dux et al., 2009). Die Befunde amerikanischer Studien zu gemeinnUtzigen Tatigkeiten von Ju-
gendlichen (Reinders & Youniss, 2005; Yates & Youniss, 1996), in welchen davon ausgegangen
wird, dass die Interaktion mit anderen, moglicherweise fremden Perspektiven, zur Reflexion
der eigenen sozialen Stereotype und zur Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Bedingun-
gen und der eigenen Rolle in der Gesellschaft anregt, lassen sich auch fir Deutschland repli-
zieren (Diix et al., 2009; Prein et al., 2009; Reinders, 2009).

In diesem Survey Paper wird die Erfassung des freiwilligen Engagements im (friihen) Erwach-
senenalter vorgestellt. Gerade fiir Erwachsene, die das formalisierte Bildungssystem bereits
verlassen haben und ggf. in den Arbeitsmarkt eingetreten sind oder diesen bereits wieder ver-
lassen haben, eroffnet freiwilliges Engagement weiterfliihrende Entwicklungsmoglichkeiten,
die Gber die Erwerbsarbeit hinausreichen, aber auch darauf bezogen sein konnen. Die Erfas-
sung des freiwilligen Engagements als bedeutsamen Lern- und Erfahrungsraum jenseits des

4 Die Strukturdimension wird im NEPS iiber die Abfrage des organisationalen Kontextes erfasst. Uber die Erfassung verschiedener Anforder-
ungskategorien wird Uberdies ein Einblick in die Herausforderungen der Tatigkeiten ermdoglicht.
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beruflichen Arbeitsmarktes stellt damit einen wesentlichen Bestandteil der Erfassung infor-
meller Lernkontexte im (friihen) Erwachsenenalter dar.

2.2 Freiwilliges Engagement als Bildungsrendite

Fiir die theoretische Fundierung freiwilligen Engagements als Bildungsrendite wird im Folgen-
den auf die Humankapital- sowie die Sozialkapitaltheorie Bezug genommen.

Laut Beckers (1964) Definition von Humankapital handelt es sich dabei um produktive und
damit als Ressource einsetzbare Fahigkeiten und Kompetenzen, die an ein bestimmtes Indivi-
duum gebunden sind und in die investiert werden kann. Bildung gilt als wichtigste Moglichkeit
der Investition in individuelles Humankapital. Uber Bildung werden Personen mit allgemeinen
kognitiven Kompetenzen und auch spezifischem Wissen und Fahigkeiten ausgestattet, die
wiederum die Kosten sozialer Teilhabe senken konnen (Gesthuizen & Scheepers, 2012; Hau-
ser, 2000). Hoch entwickelte kognitive Fahigkeiten und Informationsverarbeitungskompeten-
zen kdnnen beispielsweise genutzt werden, um administrative Tatigkeiten in verschiedenen
Organisationen oder andere Aufgaben im Rahmen des freiwilligen Engagements zu bewalti-
gen. Auch Sprachkompetenzen kénnen sich als vorteilhaft erweisen, beispielsweise, wenn es
darum geht, mit anderen Freiwilligen in Kontakt zu treten oder freiwillige Helferinnen und
Helfer und deren Aufgaben zu koordinieren.

AuRerdem argumentieren Hoskins et al. (2008), dass Bildungsprozesse die Entwicklung biir-
gerschaftlicher Kompetenzen férdern, die als Grundvoraussetzung fiir eine aktive Blrgerbe-
teiligung gelten. Dies kann sowohl auf eigens darauf ausgerichtete Schulfacher (wie Sozial-
kunde oder politische Bildung) als auch auf die Art und Weise, wie der Lernprozess im Klas-
senzimmer gestaltet ist, zurtickgeflihrt werden. Beispiele hierfiir sind Gruppenarbeiten aber
auch —ganz allgemein — die Interaktion der Lehrkraft mit den Lernenden, oder auch die Inter-
aktion der Schiilerinnen und Schiler untereinander. Gesthuizen und Scheepers (2012) weisen
darauf hin, dass Kinder durch Bildung dazu sozialisiert werden, anderen zu helfen und damit
auch die Bereitschaft sich freiwillig zu engagieren steigt. Somit kénnen Bildungsprozesse, zu-
satzlich zur Perspektive, die Bildung als Mittel zur Herausbildung von Kompetenzen und Fa-
higkeiten begreift, auch als Kontext verstanden werden, in dem bestimmte Werte und Nor-
men vermittelt werden. Diese kdnnen dazu beitragen, freiwilliges Engagement, als Blirger-
pflicht wahrzunehmen und eine Praferenz fiir aktive Beteiligung herauszubilden.

Bildung hat aber nicht nur einen direkten Einfluss auf Werte und Normen, sondern beeinflusst
diese auch in indirekter Art und Weise Uber die GroRe und Zusammensetzung des sozialen
Netzwerks einer Person (Dee, 2004), wobei das soziale Netzwerk als wichtige strukturelle
Komponente sozialen Kapitals interpretiert wird (Bourdieu, 1983; Putnam, 1995). Sozialkapital
kann nach Granovetter (1973) und Lin (1999) beschrieben werden als der Zugang zu bestimm-
ten Ressourcen, die Individuen durch ihre sozialen Netzwerke nutzen konnen, um eigene Ziele
zu erreichen. Bildungsinstitutionen stellen wichtige Kontexte dar, innerhalb derer soziale
Netzwerke aufgebaut und erweitert werden kdnnen, da sie Moglichkeiten bereitstellen, mit
anderen in Kontakt zu treten und sich zu vernetzen.

Die Wichtigkeit des Bildungssystems wird besonders deutlich, wenn man das Prinzip der Ho-
mophilie berlicksichtigt. Dieses besagt, dass Individuen mit einer groReren Wahrscheinlichkeit
auf andere treffen, die ihnen selbst dhnlich sind (z. B. in der Schule) und sich mit diesen ver-
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netzen. Diese Tendenzen werden durch die Leistungsdifferenzierung innerhalb von Bildungs-
systemen zusatzlich befordert, weil dadurch innerhalb von Schulen und Klassen eine gréRere
Homogenitat erreicht wird. Folglich neigen Personen in interpersonalen Netzwerken dazu,
ahnliche Werte, Normen, Einstellungen und Lebensstile zu vertreten und hinsichtlich des Bil-
dungsstandes sowie des sozialen Status relativ homogen zu sein. Das bedeutet auch, dass
Hochgebildete tendenziell liber andere Hochgebildete oder Personen mit hohem Sozialstatus
in ihrem sozialen Netzwerk verfiigen, die wertvolle Ressourcen zur Verfiigung stellen konnen.
Die Implikationen der Sozialkapitaltheorie besagen, dass soziale Netzwerke nicht nur relevant
sind flr den Zugang zu Informationen, geteilte Meinungen, Werte und Normen, sondern, dass
auch soziales Verhalten davon beeinflusst bzw. motiviert werden kann (Klandermans & Oe-
gema, 1987). Das heildt, dass Mitglieder sozialer Netzwerke die Wichtigkeit sozialen Engage-
ments vermitteln und andere dazu motivieren kénnen, sich selbst zu engagieren. Darliber hin-
aus wird der Einstieg in die Freiwilligenarbeit auch dadurch erleichtert, dass bereits ein etab-
liertes Mitglied bekannt ist. Dies ist umso wahrscheinlicher, je hoher das eigene Bildungsni-
veau ist. Somit wird angenommen, dass mit steigendem Bildungsniveau die Wahrscheinlich-
keit steigt, als neues Mitglied in einer freiwilligen Organisation angeworben zu werden, der
Einstieg in die Freiwilligentatigkeit leichter fallt und damit mogliche Barrieren, sich in sozialen
Kontexten zu engagieren, reduziert werden (Verba et al., 1995).

Zudem ist Bildung nicht nur wichtig fiir die GroRe und Zusammensetzung sozialer Netzwerke,
sondern wirkt Gber ihre 6konomischen Renditen auch positiv auf den individuellen Sozialsta-
tus ein. Bildung steht in Zusammenhang mit Arbeitsmarktpartizipation und Lohnen, aber auch
anderen Arbeitsmarktaspekten wie hoheren Beschaftigungschancen, Berufsstatus, Prestige o-
der Qualitat des Arbeitsplatzes. Bildung als Erfolgsfaktor auf dem Arbeitsmarkt tragt dazu bei,
dass Hohergebildete auch haufig Gber einen héheren sozialen Status verfiigen als Niedrigge-
bildete. Personen, die hohere Statuspositionen besetzen, werden mit einer héheren Wahr-
scheinlichkeit von Freiwilligenorganisationen angeworben (Hauser, 2000), da sie in h6herem
Malie dazu befahigt sind, zum Vorteil der Organisation zu agieren, beispielsweise indem sie
ein positives Bild der Organisation in die Offentlichkeit tragen oder indem sie potentielle neue
Mitglieder und Unterstlitzer anziehen. AuRerdem wissen sie, wie sie andere Personen mit ho-
hem Sozialstatus aus ihrem sozialen Netzwerk mobilisieren kénnen (Lin, 2001), was wiederum
als wertvolle Quelle fiir neue Freiwillige angesehen werden kann. Abgesehen davon gehen mit
einem hohen sozialen Status auch andere Ressourcen, wie ein hohes Einkommen, einher, das
genutzt werden kann, um beispielsweise Mitgliedsbeitrage zu begleichen oder andere finan-
zielle Unterstiitzung zu gewahrleisten. Auch flexible Arbeitszeiten kénnen sich positiv auf die
Moglichkeiten sich freiwillig zu engagieren auswirken.

Empirisch konnte ein Zusammenhang zwischen Bildung und freiwilligem Engagement in einer
Vielzahl von Studien gezeigt werden, welcher kausaltheoretisch jedoch noch nicht eindeutig
nachgewiesen wurde. Beispielsweise veranschaulicht eine Metaanalyse von Huang et al.
(2009), in die 268 Einzelarbeiten eingegangen sind, dass Bildung ein starkes und robustes Kor-
relat von sozialer Partizipation, welche hier alle aktiven Beziehungen zu Gruppen auerhalb
des familidgren Kontextes, die nicht direkt politischen Zwecken oder der Lobbyarbeit dienen,
umfasst, darstellt. Kausalanalytisch kann Dee (2004) (im US-amerikanischen Kontext) diesbe-
zlglich allerdings keinen Effekt des Bildungserwerbs auf ehrenamtliche Tatigkeiten nachwei-
sen. Daher ist weiterhin unklar, inwieweit das freiwillige Engagement tatsdchlich eine Bil-
dungsrendite darstellt.
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Daher widmen sich einige Autoren der Frage, inwieweit die theoretischen Erklarungsansatze
mogliche Hinweise auf zentrale Mechanismen im Einfluss von Bildung auf freiwilliges Engage-
ment geben kdnnen. So betrachten Gesthuizen und Scheepers (2012) mithilfe von Daten aus
17 Landern, welche individuellen und kontextuellen Faktoren helfen konnen, diesen Zusam-
menhang zu erklaren. Sie schlussfolgern, dass insbesondere niedrigere kognitive Kompeten-
zen und eine starkere lokale Orientierung niedrig gebildeter Personen die geringere Wahr-
scheinlichkeit des freiwilligen Engagements erklaren. Inhaltlich anschlieBend stellt Hauser
(2000) die Forschungsfrage, ob durch Bildung vermittelte kognitive Fahigkeiten bildungsspe-
zifische Unterschiede im freiwilligen Engagement erklaren kdnnen und somit das Bildungsni-
veau lediglich als Proxy fir dahinterliegende Aspekte dient. Auswertungen zweier Datensatze
aus den USA veranlassen Hauser allerdings dazu diese Hypothese zu verwerfen. Jusri (2019)
eruiert auf Basis der Daten des Nationalen Bildungspanels fiir Deutschland, dass sich Hoher
gebildete ofter freiwillig engagieren, weil sie (iber hohere Lesekompetenzen und nonverbale
Fahigkeiten verfliigen, aber auch vorteilhafte Arbeitsmarktressourcen, wie ein geringeres Ar-
beitslosigkeitsrisiko, besitzen.

3. Erfassung freiwilligen Engagements im NEPS

Basierend auf den bisherigen Befunden und den skizzierten theoretischen Bezugspunkten er-
scheint die Erhebung freiwilligen Engagements im NEPS als eine notwendige Voraussetzung,
um den vielféltigen und verschiedenen Erfahrungsraumen und Lerngelegenheiten (insbeson-
dere auch im Erwachsenenalter) Rechnung zu tragen und die Forschung mit Blick auf Engage-
ment als Bildungsrendite weiterzufiihren. Aus diesem Grund ist im NEPS-Erhebungsprogramm
eine Vielzahl an Fragen zum freiwilligen Engagement integriert.

Dieses Survey Paper fokussiert die Erfassung freiwilligen Engagements in folgenden vier Start-
kohorten: Startkohorte 3 ,,Wege durch die Sekundarstufe | - Bildungswege von Schiilerinnen
und Schilern ab Klassenstufe 5, Startkohorte 4 ,Schule und Ausbildung - Bildung von Schiile-
rinnen und Schiilern ab Klassenstufe 9“, Startkohorte 5 ,,Hochschulstudium und Ubergang in
den Beruf” und Startkohorte 6 ,Erwachsenenbildung und lebenslanges Lernen”. Der Einsatz
des hier beschriebenen Instruments in der Startkohorte 3 und 4 erfolgt erst nach dem Verlas-
sen des allgemeinbildenden Schulsystems. Wahrend zuvor einzelne Informationen zur Mit-
gliedschaft in Vereinen und Gruppen abgefragt werden, schlieBt sich mit dem Verlassen des
formalisierten Bildungssystems eine systematische und differenzierte Erfassung des freiwilli-
gen Engagements als informeller Lernkontext an.

Sowohl fiir die SC5 als auch die SC6 liegen langsschnittliche Informationen zum freiwilligen
Engagement vor. In der Startkohorte 6 wurde freiwilliges Engagement in einem Abstand von
vier Jahren erfasst (vgl. Tabelle 2).
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Tabelle 2: Ubersicht iiber Erhebungszeitpunkte und -modi in den verschiedenen Startkohorten

Erhebungsmodus Erhebungswellen Jahr
Startkohorte 3 (SC3) CATI Welle 13 2021/2022
Startkohorte 4 (SC4) CATI Welle 15 2022/2023
Startkohorte 5 (SC5) CAWI Welle 4 2012
CAWI Welle 19 2022
Startkohorte 6 (SC6) CATI Welle 6 2013/14
CATI Welle 10 2017/2018
CATI Welle 15 2022/2023

Anmerkungen. CATI = Computer Assisted Telephone Interview; CAWI = Computer Assisted Web Interview

Die Entwicklung der Messinstrumente ist wesentlich am Erhebungsinstrument des Deutschen
Freiwilligensurveys orientiert (Gensicke et al., 2006). Damit wird an etablierte Messinstru-
mente zur Erfassung freiwilligen Engagements angeknlipft. Der FWS stellt derzeit die zentrale
Grundlage fur die Sozialberichterstattung des freiwilligen Engagements in Deutschland dar
und wird vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) gefor-
dert (Simonson et al., 2021). Die dem FWS entnommenen Instrumente wurden im Zuge des
Entwicklungsprozesses an die Bedingungen des NEPS angepasst und an verschiedenen Stellen
modifiziert. Im Rahmen des Prozesses der Instrumentenkonstruktion missen verschiedene
Voraussetzungen, die im Design des NEPS begriindet sind, erfillt sein. Dabei muss insbeson-
dere die langsschnittliche Anlage des NEPS beriicksichtigt werden, sodass eine Vergleichbar-
keit der erhobenen Informationen zum freiwilligen Engagement auch im Zeitverlauf moglich
ist. Das bedeutet auch, dass Uberarbeitungen des Instruments so vorgenommen werden miis-
sen, dass der Panelcharakter der Daten nicht verloren geht. Darliber hinaus wird eine inhaltli-
che Kohdrenz des Erhebungsinstruments lber verschiedene Startkohorten hinweg ange-
strebt. Im NEPS liegen deshalb startkohortenibergreifende Basisinformationen zum freiwilli-
gen Engagement vor (vgl. Tabelle 3).°

Infolge der unterschiedlichen Erhebungsmodi ergeben sich jedoch spezifische Unterschiede:
Im Rahmen der telefonisch administrierten Interviews (CATI, Einsatz in SC3, SC4 und SC6) wer-
den die Inhalte der freiwilligen Tatigkeit offen erfasst und nachtraglich kodiert (fir Informati-
onen zur Kodierung der offenen Angaben des Inhalts des freiwilligen Engagements siehe An-
hang A), wohingegen in der Online-Befragung (CAWI; Einsatz in SC5) eine geschlossene Ab-
frage mit vorgegebenen Kategorien eingesetzt wird.® Eine zentrale Besonderheit des NEPS

5 Das Frageprogramm und die verwendeten Variablennamen und -bezeichnungen unterscheiden sich zum Teil in den startkohorten-
spezifischen Erhebungen. Diese Unterschiede ergeben sich u. a. aufgrund unterschiedlicher inhaltlicher Schwerpunktsetzungen v. a. in der
Studierendenkohorte und der verschiedenen Erhebungsmodi (CAWI vs. CATI) und kénnen Uber die Codebooks und Fragebogen oder Pro-
grammiervorlagen der Erhebungen unter https://www.neps-data.de im Detail verglichen werden.

6 Die Kodierung der offen erfassten Angaben erfolgt mit Hilfe des Kategorienschemas, das auch fir die geschlossene Erhebung verwendet
wird. Somit liegen die Daten aus beiden Erhebungsvarianten im Scientific Use File zwar in gleicher Form vor, den Unterschieden in der Erhe-
bung sollte in Analysen aber addaquat Rechnung getragen werden.
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stellt die Erfassung von Mehrfachengagierten dar. In den Startkohorten 3, 4 und 6 liegen in
diesem Zusammenhang detaillierte Informationen von bis zu drei freiwilligen Tatigkeiten vor.
In der Startkohorte 5 kénnen die befragten Personen fir 13 verschiedene Bereiche angeben,
ob sie sich aktiv beteiligen. Fiir jeden Engagementbereich, in denen sich Personen der Studie-
rendenkohorte betatigen, liegen jeweils detaillierte Informationen vor.

Die Erhebungsinhalte des CATI-Instruments zur Erfassung freiwilligen Engagements wurden
fiir den Einsatz ab 2021 einer Revision unterzogen, d. h. ab 2021 wird das Modul in leicht
modifizierter Form eingesetzt. Im Folgenden werden die zentralen Aspekte der Uberarbeitung
vorgestellt.

Uberarbeitungen des CATI-Instruments fiir den Einsatz ab 2021 (relevant fiir SC3, SC4 & SC6)

Hauptziel der Uberarbeitung war es, trennscharf zwischen freiwilligem Engagement und Frei-
zeitaktivitdten in Vereinen und organisierten Gruppen (wie z. B. einer reinen Mitgliedschaft
im Sportverein) zu unterscheiden. Die Herausforderung der Weiterentwicklung lag dabei ins-
besondere darin, dass trotz der Uberarbeitung des Moduls der Panelcharakter erhalten bleibt,
sodass weiterhin auch langsschnittlich vergleichbare Daten zur Verfiigung gestellt werden
konnen. Zur Qualitatssicherung wurde im Rahmen der Revision des Instruments ein kognitiver
Pretest durchgefihrt, um die Items auf ihre Verstandlichkeit zu testen. Informationen zum
kognitiven Pretest und eine Ubersicht {iber die konkreten Anpassungen kénnen dem Anhang
entnommen werden (fir Informationen zur Revision des CATI-Instruments fiir den Einsatz ab
2021 siehe Anhang B).

Ein Vergleich der Erhebungsinhalte der verschiedenen Startkohorten sowie der Verdanderun-
gen im Langsschnitt sind der Tabelle 3 zu entnehmen (fir eine detaillierte Gegeniuiberstellung
der startkohortenspezifischen und -libergreifenden Erhebungsinhalte siehe Anhang C).
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Tabelle 3: Erhebungsinhalte der verschiedenen Startkohorten und Erhebungszeitpunkte im Vergleich

SC3 SC4 SC5 SCé

w13 wi4 w4 w19 W6 w10 wi4

Ehrenamtliche Beteiligung v v v v v
Anzahl Ehrenamt v v v
Engagementbereich 4 4 v v v v v
Hauptinhalt der Tatigkeit v v v 4 v v v
Amt v v v v v
Haufigkeit v v v v v v v
Dauer Tatigkeit v v v v v
Ehrenamt dauert an v v v v
Ehrenamt friiher v

Zeit erstes Ehrenamt v

Mitglied v v
Organisatorischer Rahmen v v v v
Anforderungen v 4 v v v v v
Anteil bestimmter Personengrup- v v

pen (Frauen, Migrationshinter-
grund, Herkunftsgruppe)

Hauptamtlicher Ansprechpartner v 4 v
Aufwandsentschadigung v v v
Aufwandsentschadigung: Hohe v v v
Fahigkeiten v 4 v
Potential Ehrenamt 4 v v v v
Interesse Ehrenamt v
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4. Empirische Befunde im NEPS

Im Folgenden wird (iber exemplarische Analysen der SC6 ein Einblick in die Datenstruktur und
unterschiedliche Analyseperspektiven gegeben. In Abschnitt 4.1 wird dazu zunéachst die Stich-
probe und die Operationalisierung der verwendeten Variablen sowie die Analysestrategie be-
richtet. Um einen Einblick in die Inhalte des Datensatzes zu erméglichen, werden anschliefend
die startkohortentbergreifenden Informationen (Engagementbereiche, Hauptinhalte, zeitli-
cher Aufwand und Anforderungen) deskriptiv dargestellt (Abschnitt 4.2). AuBerdem wird, in
Anlehnung an die Uberlegungen zum Engagement als Lern- und Erfahrungsraum, die Anre-
gungsqualitat der freiwilligen Tatigkeiten ndher in den Blick genommen (Abschnitt 4.3). Wei-
terhin wird aus der Perspektive von Engagement als Bildungsrendite analysiert, inwiefern die
Datengrundlage dafiir geeignet ist, Unterschiede im freiwilligen Engagement in Bezug auf Bil-
dung zu untersuchen (Abschnitt 4.4).

4.1 Methode
4.1.1 Stichprobe

Als Datengrundlage dient die Startkohorte 6 ,, Erwachsenenbildung und lebenslanges Lernen
des Nationalen Bildungspanels (NEPS-Netzwerk, 2019; NEPS-Netzwerk, 2021). Diese Teilstu-
die des NEPS fokussiert Erwachsene der Geburtsjahrgange 1944-1986 und erfasst die Bil-
dungs- und Erwerbsverldufe sowie die Kompetenzentwicklung im Lebensverlauf (Blossfeld &
RoRbach, 2019)’. Es werden Daten aus dem Jahr 2017/18, Erhebungswelle 10 genutzt, da in
dieser Welle Informationen zum freiwilligen Engagement vorliegen. Der verwendete Daten-
satz umfasst alle Personen, die in der 10. Haupterhebung der SC6 teilgenommen haben (N =
8.125). Zum Interviewzeitpunkt waren die Befragten im Durchschnitt 55 Jahre alt (SD = 10,7;
Min. = 31,8; Max. = 75,2). Zudem sind 49 %2 der Studienteilnehmenden mannlich. 19 % der
Befragten weisen ein niedriges, 32 % ein mittleres und 49 % ein hohes Bildungsniveau auf.
Wahrend insgesamt 54 % der befragten Personen berichtet haben, nicht freiwillig engagiert
zu sein, geben 46 % an, mindestens ein freiwilliges Engagement in den letzten 12 Monaten
ausgelibt zu haben. Des Weiteren liegen Angaben zu mindestens zwei ausgelibten freiwilligen
Tatigkeiten von 14 % der Befragten und zu drei ausgeiibten freiwilligen Tatigkeiten von 4 %
der Befragten vor.

4.1.2 Verwendete Variablen

Engagementbereiche und Hauptinhalte: In der SC6 werden die Inhalte der freiwilligen Tatig-
keit offen erfasst. Personen, die angegeben haben, mehr als ein Engagement auszuiiben, wer-
den gebeten, mit der Tatigkeit zu beginnen, fiir die sie in den letzten 12 Monaten die meiste
Zeit aufgewendet haben. Konkret wird den freiwillig Engagierten zunachst folgende Frage ge-
stellt ,,Beginnen wir mit der Tdétigkeit, fiir die Sie in den letzten 12 Monaten die meiste Zeit
aufgebracht haben. Was machen Sie da genau bzw. was haben Sie da genau gemacht? Bitte
beschreiben Sie mir kurz in welchem Bereich Sie tétig sind oder téitig waren und was Sie tun
oder getan haben!“. Bei Mehrfachengagierten entfillt ab dem zweiten Engagement der erste

7 Diese Arbeit nutzt Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS; vgl. Blossfeld & RoRbach, 2019). Das NEPS wird vom Leibniz-Institut fir
Bildungsverlaufe (LIfBi, Bamberg) in Kooperation mit einem deutschlandweiten Netzwerk durchgefihrt.

8 Die Prozentangaben sind gerundet.
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Teil der Frage und es wird nur noch gefragt ,,Und was machen Sie da genau bzw. was haben
Sie da genau gemacht? Bitte beschreiben Sie mir kurz in welchem Bereich Sie tditig sind oder
tdtig waren und was Sie tun oder getan haben!”. Mithilfe einer Nachfrage werden die Befrag-
ten im Anschluss gebeten, die freiwillige Tatigkeit genauer zu beschreiben (,Kénnen Sie das,
was Sie in diesem Bereich tun oder getan haben noch genauer beschreiben?”). Auf Basis der
offenen Angaben lassen sich somit zum einen Informationen zum Bereich, in dem sich die
Befragten engagieren (t262950 g1) sowie zu den Hauptinhalten (t262951 g1), also der kon-
kreten Tatigkeit, extrahieren und in ein Kategorienschema —in Anlehnung an die Engagement-
bereiche und Hauptinhalte des FWS — tiberfiihren (fir Informationen zur Kodierung der offe-
nen Angaben des Inhalts des freiwilligen Engagements siehe Anhang A).

Tdtigkeitsfelder: Die kodierten Tatigkeitsfelder werden in den nachfolgenden Analysen in An-
lehnung an Simonson et al. (2017) in vier inhaltliche Felder zusammenfasst (vgl. Abbildung 2).°

Interner Fokus Externer Fokus
Praktisch-organisatorische Tatigkeiten: Helfende, beratende und betreuende Ta-
= A .. tigkeiten:
9 e Organisation/Durchfiihrung von Tref- &
9 fen oder Veranstaltungen e Personliche Hilfestellungen
:%’ e Praktische Arbeiten, die geleistet e Beratung
'E werden miissen e Pddagogische Betreuung oder Anlei-
° tung einer Gruppe
[%2]
T e Organisation/Durchfiihrung von Hilfs-
£ projekten
Vorbereitende und verwaltende Titigkei- | Offentlichkeitsarbeit und Interessenver-
@ ten: tretung:
E £ e Verwaltungstatigkeiten e Informations- und Offentlichkeitsar-
B s e Mittelbeschaffung Fundraising beit
C v .
‘T ™ e Interessenvertretung und Mitsprache
=)
I e Vernetzungsarbeit

Abbildung 2. Inhaltsfelder in Anlehnung an Simonson et al. (2017)

Zeitlicher Aufwand: Der zeitliche Aufwand (t261903) wird tber die Frage ,, Wie héufig iiben Sie
diese Tdtigkeit aus oder bringen Zeit dafiir auf?” erfasst. Die Antwortformate reichen dabei
von 1 (,taglich”) tber 2 (,mehrmals pro Woche®), 3 (,,einmal pro Woche*), 4 (,,mehrmals im
Monat“), 5 (,einmal pro Monat”) bis 6 (,,seltener”),

Anforderungen: Als Indikator fur die Anregungsqualitat im freiwilligen Engagement werden
Anforderungen in neun verschiedenen Bereichen erhoben (,Nun interessieren uns die Anfor-
derungen, die diese Tdtigkeit in verschiedenen Bereichen an Sie stellt. Wie hoch sind die Anfor-

2 Im Rahmen der Analysen werden die Kategorien ,aktives Mitglied ohne sonstige Aufgaben”, ,passives Mitglied” und ,sonstiges” nicht extra
ausgewiesen, da diese keinem Inhaltsfeld zuordenbar sind.

10 personen, die in den letzten 12 Monaten freiwillig engagiert waren, diese Tatigkeit aber zum Zeitpunkt der Befragung nicht mehr austiben,
werden gefragt, wie haufig sie die Tatigkeit auslibten oder dafir Zeit aufbrachten.
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derungen an Sie in folgenden Bereichen?”): Organisationstalent (t262961), Fiihrungskompe-
tenz (t262962), Einsatzbereitschaft (t262963), Fachwissen (t262964), mit Menschen gut um-
gehen kdénnen (t262965), Ideenreichtum und Kreativitat (t262966), Belastbarkeit (t262967),
Selbstlosigkeit (t262968) und Teamfahigkeit (t262969). Die Einschdtzung der Anforderungen
in neun verschiedenen Gebieten erfolgt anhand einer finfstufigen Likert-Skala von 1 (,sehr
niedrig”) tber 2 (,,niedrig”), 3 (,,mittel”), 4 (,hoch”) bis 5 (,,sehr hoch*).

Bildung: In Anlehnung an Vogel et al. (2017) wird basierend auf dem hochsten erreichten
Schulabschluss der Befragten zwischen Personen mit niedriger Bildung (max. Hauptschulab-
schluss), Personen mit mittlerer Bildung (Realschulabschluss) und Personen mit hoher Bildung
(Abitur, Fachabitur) unterschieden.

4.1.3 Analysestrategie

Die Analysen in Abschnitt 4.2 und 4.3 beziehen sich auf das Engagement der Befragten, wel-
ches sie als erstes angegeben haben. Dies erscheint deshalb sinnvoll, da fiir das erste Engage-
ment die meisten Angaben vorliegen und die Engagierten darliber hinaus am meisten Zeit
dafir aufwenden. Die Auswertung der Basisinformationen zum freiwilligen Engagement ba-
siert auf deskriptiven statistischen Methoden (Haufigkeitsverteilungen, Mittelwerte, Stan-
dardabweichung, Kurtosis und Schiefe).

Um zu prifen, ob sich die vier Inhaltsfelder hinsichtlich ihrer Anforderungen unterscheiden,
wurde zundchst eine einfaktorielle multivariate Varianzanalyse (MANOVA) durchgefiihrt. Um
die Unterschiede ndher zu untersuchen, wurde anschlieBend auf Ebene der einzelnen Anfor-
derungen jeweils eine einfaktorielle Varianzanalyse berechnet (ANOVA).

In den weiteren Analysen im Abschnitt 4.4 wird unter anderem die Verteilung des freiwilligen
Engagements nach Bildung in den Blick genommen. Hier werden in einem ersten Schritt de-
skriptive Verteilungen fir die NEPS-Stichprobe der Erwachsenenkohorte berichtet. Dartber
hinaus wird die Verteilung mit Kennzahlen aus dem Deutschen Freiwilligensurvey verglichen
und die Potenziale des NEPS zur Untersuchung von bildungsbedingten Unterschieden in der
freiwilligen Beteiligung diskutiert. Hierbei wird vor allem auf die Mehrfachbeteiligung sowie
die Beteiligung in den Engagementbereichen eingegangen.

Alle Berechnungen wurden mithilfe der Software Stata® Version 17 durchgefihrt.

4.2 Merkmalsverteilungen der Basisinformationen zum freiwilligen Engage-
ment

In diesem Abschnitt werden die deskriptiven Ergebnisse der Auswertung der Basisinformatio-
nen zum freiwilligen Engagement berichtet. In den Abbildungen 3-5 werden die grundlegen-
den Verteilungen der Engagementbereiche, der Hauptinhalte und des zeitlichen Aufwands des
ersten freiwilligen Engagements dargestellt.
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Quelle: NEPS SC6 doi:10.5157/NEPS:SC6:12.1.0; N = 3.713, eigene Berechnungen.

Abbildung 3. Hdufigkeitsverteilung der Engagementbereiche

Die bereichsspezifischen Beteiligungsquoten der freiwilligen Tatigkeit, die die Befragten als
erstes berichtet haben, sind in Abbildung 3 aufgefiihrt. Die Kategorien ,Sport und Bewegung”
(30 %) sowie ,Kirche und Religion” (15 %) bilden die Bereiche, in denen sich besonders viele
Menschen freiwillig engagieren. Im Mittelfeld rangieren die Bereiche , Kultur und Musik”
(9 %), der ,soziale Bereich” (8 %), ,,Schule und Kindergarten” (7 %) und ,,Politik und politische
Interessenvertretung” (5 %). Weniger reprasentiert dagegen sind die Bereiche ,,Unfall- und
Rettungsdienst” (4 %), ,Freizeit und Geselligkeit” (4 %), ,berufliche Interessenvertretung”
(3 %), ,Umwelt, Natur- und Tierschutz” (3 %), der ,,Gesundheitsbereich” (2 %), ,Jugend- und
Bildungsarbeit” (2 %), ,blrgerschaftliche Aktivitaten” (1 %) und ,,Justiz und Kriminalitat” (1 %).
Unter der Kategorie ,sonstiges” werden alle Aktivitaiten zusammengefasst, die sich keinem
der dargestellten Bereiche zuordnen lassen, beispielsweise Engagement in Mieter- und Bau-
ernverbanden, Prifungsausschiissen oder Jurys.
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Quelle: NEPS SC6 doi:10.5157/NEPS:SC6:12.1.0; N = 3.679, eigene Berechnungen.

Abbildung 4: Héufigkeitsverteilung der Hauptinhalte

Abbildung 4 berichtet die Tatigkeitsinhalte im ersten freiwilligen Engagement. Am haufigsten
werden , padagogische Betreuung und Gruppenanleitung” (16 %), , Interessenvertretung und
Mitsprache” (15 %) sowie die ,,Durchfiihrung/Organisation von Treffen” (15 %) als Tatigkeiten,
die im Rahmen des ersten Engagements ausgeiibt werden, genannt. Am seltensten hingegen
werden die Tatigkeitsinhalte ,Vernetzungsarbeit” (1 %) und , Mittelbeschaffung, Spenden-
sammlung” (1 %) ausgelbt. Bezogen auf die vier Inhaltsfelder (vgl. Abbildung 2) ergibt sich
zusammenfassend folgende Verteilung: Praktisch-organisatorische Tatigkeiten (27 %),
vorbereitende und verwaltende Tatigkeiten (13 %), helfende, beratende und betreuende
Tatigkeiten (25 %), Offentlichkeitsarbeit und Interessenvertretung (19 %) sowie Téatigkeiten,
die sich keinem der vier Inhaltsfelder zuordnen lassen (16 %).

NEPS Survey Paper Nr. 99, 2022 Seite 17



Costa, Loos, Bommel & Kroh

taglich [ 3.7
mehrmals proWoche [ 23 s
einmal pro Woche | 23
mehrmals pro Monat [ -2
einmal pro Monat — 15,3
setener | 23

Prozent

Quelle: NEPS SC6 doi:10.5157/NEPS:SC6:12.1.0; N = 3.753, eigene Berechnungen.

Abbildung 5: Héufigkeitsverteilung des zeitlichen Aufwands

In Abbildung 5 ist die Haufigkeit des ersten Engagements dargestellt. Die meisten freiwillig
engagierten Personen Uben die freiwillige Tatigkeit mehrmals pro Woche aus (24 %), aber nur
wenige wenden taglich Zeit fur ihr freiwilliges Engagement auf (4 %). Insgesamt deutet die
Verteilung darauf hin, dass die freiwillige Tatigkeit eine regelmaRige Aktivitat der befragten
Personen darstellt, denn ca. drei Viertel der freiwillig engagierten Studienteilnehmenden ge-
ben an mindestens mehrmals pro Monat Zeit fiir ihr freiwilliges Engagement aufzubringen.
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Tabelle 4: Zusammenfassende Auswertung der Anforderungen

n Mittel SD Schiefe Kurtosis
Organisationstalent 3.758 3,25 1,01 -0,17 2,77
Flihrungskompetenz 3.753 2,90 1,08 0,00 2,42
Einsatzbereitschaft 3.756 3,94 0,78 -0,47 3,25
Fachwissen 3.757 3,21 0,98 -0,17 2,72
Umgang mit Menschen 3.759 4,10 0,76 -0,69 3,82
Ideenreichtum, Kreativitat 3.760 3,59 0,93 -0,49 3,11
Belastbarkeit 3.760 3,41 0,92 -0,08 2,75
Selbstlosigkeit 3.722 3,13 0,93 -0,01 2,89
Teamfdhigkeit 3.759 3,94 0,78 -0,77 4,16
Summenindex 3.713 31,44 5,49 -0,16 3,30

Quelle: NEPS SC6 doi:10.5157/NEPS:SC6:12.1.0, eigene Berechnungen.

Tabelle 4 bietet einen Uberblick iiber statistische Parameter zur Charakterisierung von Vertei-
lungen der Anforderungen im Engagement. Die Werte fiir Schiefe und Kurtosis lassen darauf
schlielen, dass die Anforderungen anndhernd normalverteilt sind. Ein Test auf Normalvertei-
lung bestatigt dies jedoch nicht.

Grundsatzlich unterscheidet sich die Einschatzung der verschiedenen Anforderungsbereiche
nur geringfligig. Wahrend die Anforderung ,,Umgang mit Menschen” im Mittel am hoéchsten
eingeschatzt wird, scheint die Anforderung ,,Fiihrungskompetenz“ eine geringere Rolle im En-
gagement zu spielen.

4.3 Unterschiede in den Anforderungen der freiwilligen Tatigkeiten

Wird freiwilliges Engagement als Lern- und Erfahrungsraum gerahmt, wie in Abschnitt 2.1 skiz-
ziert, dann gewinnt die nahere Betrachtung der Anforderungen an Bedeutung. Diese kénnen
als Hinweis auf die konkrete inhaltliche Arbeit und die damit verbundenen Herausforderun-
gen, also als eine Qualitatsdimension (Aktivierung bzw. Challenge), betrachtet werden. Es lasst
sich in diesem Zusammenhang annehmen, dass die verschiedenen Tatigkeitsbereiche auch
mit unterschiedlichen Anforderungen einhergehen und damit je spezifische Anregungspoten-
ziale fur Lern- und Bildungsprozesse erdffnen.
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Tabelle 5: Mittelwerte der Anforderungen fiir das jeweilige Inhaltsfeld, Ergebnis der Varianzanalysen

Praktisch-organisa-

Vorbereitende und

Helfende, beratende

Offentlichkeitsarbeit

ANOVA

torische Tatigkeiten verwaltende Tatig- und betreuende Ta- und Interessenver-
keiten tigkeiten tretung

Mittel Mittel Mittel Mittel F Sig.
Organisationstalent 3,27 3,41 3,32 3,41 41.82 *kx
Flihrungskompetenz 2,75 2,91 3,22 3,10 60.16 kol
Einsatzbereitschaft 3,93 3,85 4,02 3,95 4.48 **
Fachwissen 2,95 3,29 3,46 3,27 38.08 R
Umgang mit Menschen 3,98 3,92 4,31 4,15 47.22 *kk
Ideenreichtum, Kreativitat 3,55 3,47 3,76 3,72 24.77 *kx
Belastbarkeit 3,36 3,21 3,60 3,35 17.35 *kx
Selbstlosigkeit 3,13 3,12 3,25 3,10 6.10 *kx
Teamfdhigkeit 3,93 3,88 3,94 4,00 1.86 n.s.

Quelle: NEPS SC6 doi:10.5157/NEPS:SC6:12.1.0, eigene Berechnungen.

Anmerkung. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001, n.s. = nicht signifikant; Restkategorie ,,sonstige Tdtigkeiten” wird nicht berichtet.
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Um Mittelwertunterschiede in den Anforderungen zwischen den vier Inhaltsfeldern zu unter-
suchen, wurde eine einfaktorielle multivariate Varianzanalyse (MANOVA) durchgefiihrt mit
den Inhaltsfeldern (zur Zusammenfassung der Inhaltsfelder siehe Abbildung 2) als unabhan-
gige Variable und den neun Anforderungen als abhdngige Variablen. Um zu testen, ob sich die
vier Inhaltsfelder hinsichtlich der Anforderungen unterscheiden, wurde dartber hinaus fir
jede Anforderung eine einfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA) berechnet. Bei signifikanten F-
Test der Varianzanalysen wurden daran anschlieBend Scheffe-Tests durchgefiihrt.

Es zeigte sich in der MANOVA ein signifikanter Haupteffekt fir die Inhaltsfelder (WilK's
Lambda: F = 21,42, p = 0,000), der auf der Ebene der einzelnen Anforderungen naher unter-
sucht wurde. In Tabelle 5 werden die Mittelwerte sowie die Ergebnisse der einfaktoriellen
Varianzanalysen fur das jeweilige Inhaltsfeld berichtet.

Im Hinblick auf die Betrachtung der Ebene der einzelnen Anforderungen zeigen acht der neun
Anforderungen signifikante Unterschiede in den Inhaltsfeldern. Die Ergebnisse deuten insge-
samt darauf hin, dass sich die verschiedenen Inhaltsfelder hinsichtlich ihrer Anforderungen
voneinander unterscheiden (ausgenommen die Anforderung , Teamfahigkeit”).

Im Folgenden werden ausgewahlte Ergebnisse mit Blick auf die einzelnen Anforderungen her-
vorgehoben: Insbesondere im Rahmen einer ,helfenden, beratenden und betreuenden Tatig-
keit”“ scheinen Personen die Anforderungen — mit Ausnahme der Anforderungen ,,Organisati-
onstalent” und , Teamfahigkeit” — tendenziell hGher einzuschatzen.

Im Gegensatz dazu wird die Anforderung , Organisationstalent” in den Inhaltsfeldern , vorbe-
reitende und verwaltende Tatigkeiten” sowie ,Offentlichkeitsarbeit und Interessenvertre-
tung”in der Tendenz héher eingeschatzt als in den anderen Inhaltsfeldern.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die verschiedenen Tatigkeitsbereiche mit unterschiedlichen
Anforderungen einhergehen. Darliber hinaus wird deutlich, dass Tatigkeiten mit einem exter-
nen Fokus tendenziell mit anderen Anforderungen einhergehen als Tatigkeiten mit einem in-
ternen Fokus.

4.4 Analysepotenzial zu Bildungsunterschieden im freiwilligen Engagement

Um zu kldren, inwieweit das NEPS geeignet ist, Unterschiede im freiwilligen Engagement in
Bezug auf Bildung naher zu untersuchen, werden nun zentrale Aspekte des freiwilligen Enga-
gements nach Bildung berichtet. Zum einen wird dargestellt, inwieweit die fiir Deutschland
berichteten Unterschiede im freiwilligen Engagement nach Bildung auch im NEPS sichtbar sind
und inwieweit sich verschiedene Bildungsgruppen hinsichtlich ihrer Beteiligung am freiwilligen
Engagement sowie den Bereichen ihres Engagements deskriptiv unterscheiden. Im Gegensatz
zu den vorangehenden deskriptiven Analysen werden die Daten im Folgenden gewichtet be-
trachtet.
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Quelle: NEPS SC6 doi:10.5157/NEPS:5C6:12.1.0; N (total) = 3.718 (Teilnehmende der Welle 10 ohne Personen mit fehlenden Informationen
zum héchsten Schulabschluss und mit mindestens einem Ehrenamt), N (niedrige Bildung) = 618, N (mittlere Bildung) = 1.103, N (hohe Bildung)
=1.997, eigene Berechnungen.

Abbildung 6. Freiwilliges Engagement nach Alter und Bildung

Abbildung 6 zeigt, dass im Jahr 2017/2018 zwischen 37 % und 56 % der NEPS-Befragten frei-
willig aktiv waren. Dabei fiel der Anteil bei jiingeren Befragten mit niedriger Bildung mit 37 %
am geringsten und bei Befragten Giber 65 Jahren mit hoher Bildung mit 56 % am hochsten aus.
Dabei ist zu erkennen, dass in allen Bildungsgruppen der Anteil freiwilliger Beteiligung bei den
dltesten Befragten am hochsten ausfallt. Hier gaben 44 % der niedrig gebildeten, 47 % der
mittel gebildeten und 56 % der hoch gebildeten Personen an, dass sie mindestens ein freiwil-
liges Engagement ausiiben.
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Tabelle 6: Anteile freiwillig engagierter Personen nach Bildung und Alter

NEPS (2017/2018) FWS (2014)
gewichtet gewichtet

30 bis 49 50 bis 64 30 bis 49 50 bis 64

niedrige Bildung 33,0 35,6 31,0 34,7
mittlere Bildung 38,8 34,1 43,8 41,8
hohe Bildung 41,2 47,8 54,0 55,5

Quelle: NEPS SC6 doi:10.5157/NEPS:SC6:12.1.0, Prozentangaben, N (total) = 8.122 (Teilnehmer der Welle 10 ohne Personen mit fehlenden
Informationen zum héchsten Schulabschluss), N (30-49) = 2.397, N (50-64) = 4.122, N (hohe Bildung) = 1.603, gewichtete Daten, eigene Be-
rechnungen; Vogel et al. (2017).

Inwieweit die Unterschiede nach Bildung der NEPS-Stichprobe der Erwachsenenkohorte auch
in Bezug auf offizielle Statistiken vergleichbar sind, wurde in einem nachsten Schritt ndher
betrachtet. Hierzu wurden die Daten des NEPS aus dem Jahr 2017/2018 anhand des Mikro-
zensus gewichtet und vergleichbaren Informationen aus dem Deutschen Freiwilligensurvey
aus dem Jahr 2014 gegenlibergestellt. Dabei konzentriert sich der Vergleich auf Personen im
Alter zwischen 30 und 65, um mogliche Unterschiede basierend auf Abweichungen in der
Samplestruktur des NEPS und des FWS in den héheren Altersgruppen in der Betrachtung aus-
zuschlielRen. Tabelle 6 zeigt dabei, dass sich im Vergleich zum FWS einige Unterschiede erge-
ben. So fallen die Beteiligungsquoten im NEPS fir die niedrig gebildeten Personen im Schnitt
etwas hoher aus, als auf Basis des FWS von Vogel et al. (2017) berichtet. Ebenso zeigt sich,
dass auf Basis des NEPS ein deutlich niedrigerer Anteil an Personen mit mittlerer Bildung frei-
willig aktiv zu sein scheint, als durch den FWS dargestellt. Auch ergeben sich deutlich niedri-
gere Anteile bei den Personen mit hoher Bildung, wenngleich die Unterschiede zu den niedri-
geren Bildungsgruppen deutlicher sind. Insgesamt wird jedoch deutlich, dass sich auch im
NEPS Unterschiede in der freiwilligen Beteiligung nach Bildung zeigen, diese jedoch auf deut-
lich geringere Unterschiede zwischen niedrig gebildeten Personen und Personen mit mittle-
rem Bildungsniveau hinweisen.

Die zuvor beschrieben Ergebnisse weisen dabei moglicherweise auf Einschrankungen in der
Reprasentativitat in den NEPS-Daten und bei Analysen von Bildungsunterschieden im freiwil-
ligen Engagement hin. Insbesondere der héhere Anteil der niedrig gebildeten engagierten Per-
sonen und die damit einhergehenden geringen Unterschiede in der Verteilung gegenliber mit-
tel gebildeten Personen den zuvor theoretisch getroffenen Annahmen entgegen und stellen
moglicherweise gegeniiber anderen Studien eine Limitation dar. So ist denkbar, dass positive
Selektionsprozesse in der Gruppe der niedrig gebildeten Personen im NEPS dazu flihren, dass
Engagierte in dieser Gruppe liberreprasentiert sind. So diskutieren Hermansen (2018) fiir die
Beteiligung in einer danischen Panelstudie, dass freiwillig engagierte Personen eine gestei-
gerte Panelbereitschaft besitzen. Sie heben hervor, dass Personen mit einer freiwilligen Betei-
ligung unter Kontrolle weiterer zentraler individueller Merkmale eine deutlich geringere Aus-
fallwahrscheinlichkeit besitzen als Personen, die sich nicht engagieren. Somit wéare denkbar,
dass im NEPS eine Selektion des Panels nach freiwilligem Engagement stattfindet. In Kombi-
nation mit einer deutlich héheren Ausfallwahrscheinlichkeit von niedrig gebildeten Personen
(Stockinger et al., 2018) kdonnte dies dazu beitragen, dass in der Personengruppe der niedrig
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gebildeten Befragten verstarkt engagierte Personen verbleiben. Weiterfliihrende Analysen un-
terstltzen diese These (fir Informationen zu den weiterfihrenden Analysen zur Ausfallwahr-
scheinlichkeit und Panelselektion nach freiwilligem Engagement siehe Anhang D). Somit ist
anzunehmen, dass der Anteil in dieser Gruppe deutlich groRer ausfallt als in der Grundgesamt-
heit der deutschen Bevdlkerung. Moégliche Unterschiede im freiwilligen Engagement nach Bil-
dung kdnnten aus diesem Grund in empirischen Analysen unterschatzt werden.

Auch wenn die bildungsbedingten Unterschiede im freiwilligen Engagement im NEPS geringer
ausfallen als beispielsweise vom Deutschen Freiwilligensurvey dokumentiert, kdnnen insbe-
sondere auch der Grad der Beteiligung sowie die Bereiche des Engagements auf Unterschiede
nach Bildung hin untersucht werden. Das Analysepotenzial in weiteren Merkmalen des frei-
willigen Engagements sollte auch vor dem Hintergrund moglicher Selektionsprozesse beste-
hen bleiben. Aus diesem Grund werden im Folgenden nun deskriptiv Verteilungen nach Bil-
dung zu den weiterfiihrenden Aspekten des freiwilligen Engagements dargestellt.
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Quelle: NEPS SC6 doi:10.5157/NEPS:5C6:12.1.0; N (total) = 3.718 (Teilnehmer der Welle 10 ohne Personen mit fehlenden Informationen zum
héchsten Schulabschluss und mit mindestens einem Ehrenamt), N (niedrige Bildung) = 618, N (mittlere Bildung) = 1.103, N (hohe Bildung) =
1.997; eigene Berechnungen.

Abbildung 7. Anzahl freiwilliger Engagements nach Bildung

Betrachtet man die Anzahl an freiwilligen Aktivitaten nach Bildungsgruppen, lassen sich zum
Beispiel erste Unterschiede feststellen. In Abbildung 7 ist die Anzahl freiwilliger Beteiligungen
nach Bildungsniveau aufgefliihrt, wobei sich die dargestellten Prozentangaben auf den Anteil
der Befragten der jeweiligen Bildungsgruppe (niedrige, mittlere oder hohe Bildung) beziehen.
Dabei zeigt sich eine deutliche Tendenz: Befragte aus der hochsten Bildungskategorie (iben
etwas haufiger zwei oder drei Engagements gleichzeitig aus, wahrend Befragte mit niedriger
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oder mittlerer Bildung etwas haufiger nur ein Engagement berichten. Ebenso weisen sie sel-
tener drei verschiedene freiwillige Engagements auf.
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Quelle: NEPS SC6 doi:10.5157/NEPS:5C6:12.1.0; N (total) = 3.474, N (niedrige Bildung) = 605, N (mittlere Bildung) = 1.696, N (hohe Bildung) =
1.173, eigene Berechnungen.

Abbildung 8. Engagementbereiche nach Bildung
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Abbildung 8 zeigt das Engagement in verschiedenen Bereichen, unterschieden nach den be-
reits oben verwendeten Bildungsgruppen. Die meisten Personen, die sich engagieren, tun dies
in Organisationen und Vereinen, welche dem Bereich ,,Sport und Bewegung” und ,,Kirche und
Religion” zuzuordnen sind. In allen Bildungsgruppen stellen diese Bereiche die gréRten Anteile
der Beteiligung. Allerdings treten zwischen den Bildungsgruppen deutliche Muster auf. Bei-
spielsweise ist ein hoherer Anteil der Befragten mit einem niedrigen Bildungsniveau im Be-
reich ,Sport und Bewegung” sowie ,Unfall- und Rettungsdienste” beteiligt und seltener in den
Bereichen ,Schule und Kindergarten und ,Politik und politisches Interessensvertretung” ak-
tiv. Personen mit hoher aber auch mittlerer Bildung hingegen sind starker im Bereich ,Schule
und Kindergarten® beteiligt, wobei hier eine deutliche Zunahme nach Bildung der Befragten
beobachtet werden kann. In den Bereichen ,Umwelt, Natur- und Tierschutz® sowie ,Justiz und
Kriminalitat“ engagieren sich vor allem Menschen mit mittlerem Bildungsniveau.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die NEPS Daten zwar hinsichtlich der Verteilung
des freiwilligen Engagements nach Bildung moglicherweise Einschrankungen aufweisen, dies
allerdings weiterfiihrende Analysen zu den Tatigkeitsfeldern oder dem AusmaR an freiwilligem
Engagement nicht einschrankt. So ergibt sich Analysepotenzial, insbesondere bei weiterfiih-
renden Merkmalen der Beteiligung. Erste deskriptive Analysen deuten hierzu bereits auf erste
Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen hin.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Im vorliegenden Papier wurden die verwendeten Instrumente zur Erfassung freiwilligen Enga-
gements im NEPS vorgestellt und theoretische Beziige aufgezeigt. Anhand exemplarischer
Analysen konnte ein erster deskriptiver Einblick in die NEPS-Daten aus verschiedenen theore-
tischen Perspektiven herausgearbeitet werden.

Aus erziehungswissenschaftlicher bzw. lerntheoretischer Perspektive lasst sich festhalten,
dass das freiwillige Engagement theoretisch als eine wichtige Anregungsquelle auBerhalb for-
malisierter Bildungsinstitutionen beschrieben werden kann. Fiir die empirische Erforschung
von Lern- und Bildungsprozessen im gesamten Lebenslauf ist die Erfassung von Lern- und Er-
fahrungsraumen, wie dem freiwilligen Engagement, von grundlegender Bedeutung, denn es
ist anzunehmen, dass gerade im Erwachsenenalter die Bedeutung entsprechender non-for-
maler und informeller Lerngelegenheiten zunimmt. In den vorliegenden Analysen zeigt sich
dabei, dass verschiedene Tatigkeitsbereiche mit unterschiedlichen Anforderungen einherge-
hen und sich damit auch je spezifische Anregungspotenziale eréffnen. Um zukiinftig mehr
Uber die konkreten Lern- und Erfahrungsprozesse im freiwilligen Engagement zu erfahren,
scheint es unerlasslich die eingesetzten Instrumente aus bildungswissenschaftlicher Perspek-
tive weiterzuentwickeln und die konkreten Lern- und Bildungserfahrungen zukiinftig starker
in den Blick zu nehmen.

Vor dem Hintergrund der in verschiedenen Disziplinen verwendeten Human- und Sozialkapi-
taltheorien lasst sich freiwilliges Engagement als Rendite der Beteiligung an Bildung verste-
hen. Das NEPS als Datenbasis fiir die empirische Untersuchung dieses Sachverhaltes erscheint
besonders wichtig, da bislang weitgehend unklar geblieben ist, wie unterschiedliche Facetten
von Bildung auf freiwilliges Engagement wirken. In den vorliegenden deskriptiven Analysen
konnte lediglich gezeigt werden, dass sich Hohergebildete zu groReren Teilen engagieren und
dass sich auch die bevorzugten Betatigungsbereiche nach Bildungshintergrund unterscheiden.
Offen bleibt aber beispielsweise welche Mechanismen diesen Zusammenhang vermitteln, ob
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die in der Theorie unterstellte Kausalitat der Beziehung auch empirisch gezeigt werden kann
oder ob Bildung lediglich den Effekt anderer relevanter Determinanten freiwilligen Engage-
ments auffangt. Um diese und viele weitere offene Fragen empirisch zu adressieren, ist die
Integration dieses Themas in ein Bildungspanel wie das NEPS unerldsslich, da nur hier die not-
wendige Vielfalt der Bildungs(verlaufs)indikatoren verflgbar ist. Dabei miissen mit Blick auf
Ungleichheiten in der Beteiligung insbesondere die Selektionsmechanismen beachtet werden,
um eine Unterschatzung mit Blick auf bildungsbezogene Merkmale zu verhindern.

Das besondere Potenzial der NEPS-Daten zum freiwilligen Engagement liegt insgesamt (1) in
der Verfuigbarkeit vielfaltiger Kontext-/Hintergrundinformationen und den umfangreichen In-
formationen zum freiwilligen Engagement der Befragten. Diese Kombination verschiedener
Informationen bietet Ankniipfungspunkte fiir vielfaltige (fachliche) Analyseperspektiven und
eroffnet ein groBes Potenzial fiir weiterfihrende Sekundardatenanalysen. Neben Informatio-
nen zum freiwilligen Engagement sind fiir die verschiedenen Startkohorten beispielsweise Da-
ten zur Bildungs- und Erwerbsgeschichte, Partnerschaft sowie zur Kompetenzentwicklung im
Lebenslauf vorhanden. Damit werden z. B. Analysen zur Erklarung der Engagementausiibung
unter Bericksichtigung sozialer, 6konomischer und kultureller Ressourcen, biografischer Er-
fahrungen und/oder personlichkeitspsychologischer Aspekte moglich. Weiterhin kann freiwil-
liges Engagement auch als Pradiktor fungieren und zur Erklarung und Vorhersage bestimmter
Sachverhalte (bspw. politische Partizipation) beitragen.

Dariber hinaus zeichnet sich die Erhebung des freiwilligen Engagements im NEPS dadurch aus,
dass, in Abgrenzung zu anderen Erhebungen wie dem FWS, (2) detaillierte Aussagen Uber
Mehrfachengagierte ermoglicht werden. Nicht zuletzt — und das erscheint besonders bedeut-
sam — eroffnet sich (3) durch das langsschnittliche Erhebungsdesign die Chance fir weiterfih-
rende Analysen zu den Effekten freiwilligen Engagements. Erst durch die wiederholte Befra-
gung von Engagierten wird es moglich, das freiwillige Engagement Uber den Lebensverlauf
hinweg zu analysieren und dartber hinaus Entwicklungen im Zeitverlauf sichtbar zu machen.

In der Zusammenschau der hier skizzierten theoretischen Perspektiven auf freiwilliges Enga-
gement wird auf der inhaltlichen Ebene deutlich, dass freiwilliges Engagement einerseits als
Lern- und Erfahrungsraum gerahmt werden kann und dann spezifische Lern- und Bildungspro-
zesse in den Blick kommen. Diese Anregungspotenziale erscheinen, so deuten die hier vorge-
stellten Analysen an, allerdings hochselektiv zu sein und vorwiegend bestimmten Bevodlke-
rungsgruppen zur Verfliigung zu stehen. So konnte gezeigt werden, dass sich vor allem Perso-
nen mit hoherer Bildung freiwillig engagieren und diese Gruppe infolgedessen verstarkt von
den Potentialen des freiwilligen Engagements als Lernumwelt profitieren kann. Vor diesem
Hintergrund treten Fragen der Bildungsungleichheit bzw. der Bildungsgerechtigkeit —auch im
non-formalisierten Bereich — noch einmal starker in den Fokus und bediirfen einer umfassen-
den Berlicksichtigung im Diskurs um die Lern- und Erfahrungspotenziale freiwilligen Engage-
ments.
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Anhang A: Kodierung der offenen Angaben des Inhalts des freiwilligen Engagements

In den Startkohorten 3, 4 und 6 werden aufgrund der Administration des Instruments als CATI-
Befragung die Inhalte des freiwilligen Engagements anhand zweiter Fragen als offene Angaben
erfasst. Zunachst wird gefragt , Was machen Sie da genau bzw. was haben Sie da genau ge-
macht? Bitte beschreiben Sie mir kurz in welchem Bereich Sie téitig sind oder tiitig waren und
was Sie tun oder getan haben!”. Anschliefend werden die befragten Personen mittels einer
Nachfrage gebeten ihre Angabe zu prazisieren ,,Kénnen Sie das, was Sie in diesem Bereich tun
oder getan haben noch genauer beschreiben?”. Im Rahmen der Datenaufbereitung werden
die offenen Angaben in Kategorien liberflihrt. Das Kodierschema orientiert sich dabei an den
Kategorien der Engagementbereiche und Hauptinhalte des Freiwilligensurveys (vgl. Simonson
et al. 2017) (und entspricht den Kategorien der geschlossenen Abfrage in der SC5).

Im Vergleich zum FWS wurden im Rahmen der Kodierung der Hauptinhalte zwei Kategorien
hinzugefigt: , aktives Mitglied ohne sonstige Aufgaben” und , passives Mitglied“. Unter ,,akti-
vem Mitglied ohne sonstige Aufgaben” werden alle Personen subsumiert, die aktiv in einem
Verein oder einer organisierten Gruppe Freizeitaktivitaten wie bspw. Sport nachgehen, aber
laut der Definition kein freiwilliges Engagement austliben. Ein , passives Mitglied” zahlt hinge-
gen nur einen Mitgliedsbeitrag, ist aber ansonsten weder freiwillig tatig noch aktivim Verein
oder einer organisierten Gruppe beteiligt.

Im Rahmen der Kodierung der offenen Angaben, die in der 10. Welle der SC6 erfasst wurden,
wurde eine Kodierschulung durchgefiihrt. Dabei gewihrleistete eine Uberpriifung der Inter-
coderreliabilitat die Qualitat des Kodierergebnisses. Hierzu wurde der Krippendorff's Alpha
reliability coefficient herangezogen (Krippendorff, 2004, 2011). Die Berechnung erfolgte mit
Stata® 14.2. Im Rahmen des Kodiertrainings haben zwei Kodiererinnen und Kodierer insge-
samt 148 Falle anhand der in Tabelle A1 und A2 dargestellten Schemata kodiert.

Nach einem ersten Kodiertraining kodierten die Kodiererinnen und Kodierer zunachst diesel-
ben 99 offene Angaben. Krippendorff's a ergab fir die Engagementbereiche einen Reliabili-
tatskoeffizienten von r, = .74. Fur die Hauptinhalte lag Krippendorff' s a mit ro = .53 deutlich
niedriger. Da insbesondere der Reliabilitatskoeffizient der Hauptinhalte nicht zufriedenstel-
lend war, wurde eine Nachschulung durchgefiihrt und weitere 49 Falle codiert.

Nach dem zweiten Kodiertraining ergab Krippendorff' s a fiir die Engagementbereiche einen
Reliabilitatskoeffizienten von ry = .91 und fir die Hauptinhalte ro = .72. Somit ergab sich fur
die Engagementbereiche ein sehr hohes MaR an Ubereinstimmung. Laut Raupp & Vogelge-
sang (2009) missen bei der Beurteilung der Reliabilitatswerte die empfohlenen Schwellen-
werte immer in Beziehung zum Schwierigkeitsgrad einer Variablen gesetzt werden. Der etwas
niedrigere Reliabilitatswert der Hauptinhalte resultiert aus der Tatsache, dass die einzelnen
inhaltlichen Tatigkeitsfelder der vom Freiwilligensurvey ibernommenen Kategorien sehr un-
terschiedlich und vielfaltig (Simonson et al. 2017), dariiber hinaus jedoch nicht trennscharf
sind. Der Untergliederung der Hauptinhalte in vier Inhaltsfelder nach Simonson et al. (2017;
siehe Abbildung 2) folgend, erhoht sich der Krippendorff' s Reliabilitatskoeffizient auf rq = .79
und liegt somit fir diese komplexen Kategorien im zufriedenstellenden Bereich.
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Tabelle A1: Kodierschema — Engagementbereiche mit Beispielen

Engagementbereiche

Beispiele

Sport und Bewegung

Kultur und Musik

Freizeit und Geselligkeit

sozialer Bereich

Gesundheitsbereich

Schule und Kindergarten

Jugend- und Bildungsarbeit

Umwelt, Natur- und Tierschutz

Immigrations- und Migrationsbe-
reich

Politik und politische Interessen-
vertretung

berufliche Interessenvertretung

Kirche, Religion

Justiz und Kriminalitatsprobleme

Unfall- und Rettungsdienste

blrgerschaftliche Aktivitaten

sonstiges

Sportverein oder Bewegungsgruppe

Theater- oder Musikgruppe, Chor oder Gesangsverein, einer
kulturellen Vereinigung oder einem Forderverein

Fanclub, Karnevalsverein, oder in einem Verein, einer Jugend-
gruppe oder einem Seniorenclub

Wohlfahrtsverband oder einer anderen Hilfsorganisation, in
der Nachbarschaftshilfe oder einer Selbsthilfegruppe

Helferin und Helfer in der Krankenpflege oder bei Besuchs-

diensten, in einem Verband oder einer Selbsthilfegruppe

Elternvertretung, Schiilervertretung oder einem Férderverein

Kinder- oder Jugendgruppen betreuen, oder Bildungsveran-
staltungen durchfiihren

in einem entsprechenden Verband oder Projekt

Flichtlingshilfe [Kategorie hinzugefiigt fiir Erhebungen ab
2021]

in einer Partei, im Gemeinderat oder Stadtrat, in politischen
Initiativen oder Solidaritatsprojekten

Gewerkschaft, Berufsverband oder Arbeitsloseninitiative

Kirchengemeinde, kirchliche Organisation oder religitse Ge-
meinde/Gemeinschaft

Schoffin und Schoffe, Ehrenrichterin und Ehrenrichter, Betreu-
ung von Straffalligen oder Verbrechensopfern

Freiwillige Feuerwehr

Blirgerinitiative, Blirgervereinigungen oder Biirgerclubs, Biir-
gerinitiativen zur Orts- und Verkehrsentwicklung [Kategorie
nicht mehr in Erhebungen ab 2021 enthalten; féllt unter Kate-
gorie ,,sonstiges”]

sonstiges, das bisher nicht genannt wurde [ab Erhebungen
2021 auch in dieser Kategorie enthalten: Blirgerinitiativen o-
der Arbeitskreisen zur Orts- und Verkehrsentwicklung, aber
auch Biirgervereinigungen oder Blirgerclubs]
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Tabelle A2: Kodierschema — Hauptinhalte mit Beispielen

Hauptinhalte

Beispiele

Personliche Hilfeleistungen

Organisation/Durchfiihrung von
Hilfeprojekten

Organisation/Durchfihrung von
Treffen

Beratung

Padagogische Betreuung oder
Gruppenanleitung

Interessenvertretung und Mitspra-
che

Informations- und Offentlichkeits-
arbeit

Verwaltungstatigkeit

Praktische Arbeiten, die geleistet
werden missen

Vernetzungsarbeit
Mittelbeschaffung, Spendensamm-
lung

Aktives Mitglied ohne sonstige Auf-
gaben

Passives Mitglied

sonstiges

bestimmte Personengruppen im Alltag unterstiitzen, bspw.
fiir dltere Menschen einkaufen, Personen mit Behinderung
im Haushalt helfen, Kranke besuchen, Sterbende begleiten

lokale Kampagnen oder internationale Projekte im Ausland
organisieren und durchfiihren

Raumlichkeiten mieten, Einladungen verteilen, Musik/Band
buchen, Ablauf des Treffens planen, Helfer einteilen

Ernahrungs-, Finanz-, Rechts-, Suchtberatung, Schwanger-
schaftsberatung

Ubungsleitung fiir Sportarten, Leitung eines Chors oder ei-
ner Musikgruppe, Einsatzleitung bei der Freiwilligen Feuer-
wehr, Hausaufgabenbetreuung, Ferienbetreuung

an Versammlungen eines Vereins/einer Gewerkschaft teil-
nehmen, Gemeinderatstatigkeit, Beiratstatigkeit, zwischen
zwei Interessensgruppen vermitteln

Texte fur den Vereinsnewsletter/Gemeindebrief erstellen,
aktiv Menschen ansprechen, Infostand betreuen, Flyer/Bro-

schiiren verteilen

Rechnungen erstellen, Protokoll fiihren, E-Mails beantwor-
ten, Adressliste der Mitglieder eines Vereins pflegen

Kuchen backen, dekorieren, Kulissen bauen, Kostiime nahen,
Getrdnke ausschenken, stadtische Grinflachen pflegen

Kontakte herstellen und pflegen, nationale und internatio-
nale Vernetzungen von Vereinen/Organisationen

Sachspenden und Geldspenden sammeln, Spendenaktionen
organisieren, Sponsoren suchen

Ausibung z. B. Sport [Kategorie nicht mehr in Erhebungen
ab 2021 enthalten]

wenn nur der Beitrag gezahlt oder Geld gespendet wird [Ka-
tegorie nicht mehr in Erhebung ab 2021 enthalten]

sonstiges, das bisher nicht genannt wurde
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Anhang B: Revision des CATI-Instruments fiir den Einsatz ab 2021

Die Erhebungsinhalte des CATI-Instruments zur Erfassung freiwilligen Engagements wurden
fiir den Einsatz ab 2021 einer Revision unterzogen. Hauptziel der Uberarbeitung war eine
trennscharfere Unterscheidung zwischen freiwilligem Engagement und Freizeitaktivitaten in
Vereinen und organisierten Gruppen. , Aktive Mitglieder ohne sonstige Aufgaben” und , pas-
sive Mitglieder” sollen zukinftig nicht mehr in das Modul gefiltert werden. Um die Modifika-
tionen abzusichern, wurde im Rahmen der Revision des Befragungsinstruments ein telefoni-
scher kognitiver Pretest fir einzelne Bestandteile des Moduls (09/2020) durchgefuhrt (n = 12).
Befragt wurden sowohl Personen, die einer freiwilligen Tatigkeit nachgehen (n = 10) als auch
Personen, die kein freiwilliges Engagement austiben (n = 2), wodurch eine Absicherung der
trennscharferen Unterscheidung anvisiert wurde. Im Zuge der Revision des CATI-Instruments
wurden final folgende Modifikationen vorgenommen:

Anpassung bestehender Items

e DielIntros wurden zusammengelegt und semantisch prazisiert, indem eine begriffliche Be-
stimmung von freiwilligem Engagement eingearbeitet wurde, um die Trennscharfe zwi-
schen freiwilligem Engagement und Freizeitaktivitaten in Vereinen und organisierten
Gruppen herzustellen.

e Bei Mehrfachengagierten werden die freiwillig ausgelibten Tatigkeiten zukiinftig in Ab-
hangigkeit der subjektiven Bedeutsamkeit abgefragt, d. h. die Reihenfolge wird nicht
mehr, wie vor der Uberarbeitung, iiber die aufgewendete Zeit bestimmt, sondern berich-
tet wird entlang der personlichen Wichtigkeit der freiwilligen Tatigkeiten.

e Der zeitliche Aufwand der freiwilligen Tatigkeit wird zukiinftig nicht kategorisiert, sondern
offen erfasst.

e In Anlehnung an den FWS wird die Frage nach der Mitgliedschaft sowie der Nachfrage,
wo genau diese Tatigkeit ausgefiihrt wird, zu einer Frage zum organisatorischen Rahmen
zusammengefasst.

e Mit Blick auf die Wahrscheinlichkeit, dass Nicht-Engagierte sich zukilinftig engagieren,
wurde eine begriffliche Prazisierung vorgenommen, sodass nun explizit nach der Wahr-
scheinlichkeit sich zuklinftig zu engagieren gefragt wird.

Neue Inhalte

e Aufgenommen wurde eine Frage nach der Anzahl der freiwillig ausgelbten Tatigkeiten,
sodass zukunftig Aussagen dariber moglich sind, wie vielen Tatigkeiten die Befragten
nachgehen — unabhangig davon, dass nur fiir mindestens drei freiwillige Tatigkeiten de-
taillierte Informationen im Rahmen des Interviews erfasst werden.

e Eine Frage nach hauptamtlichen Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartnern ermog-
licht es, zukiinftig die Unterstltzung im freiwilligen Engagement zu untersuchen.

e  Weiterhin liegen zukiinftig Informationen vor, ob ein Amt ausgelibt oder eine Funktion
oder Aufgabe (z. B. Gruppenleitung, Vorsitz, Schriftflihrung, Vorstand, Kassenfiihrung)
Ubernommen wird.

e Eswurden insgesamt zwei Fragen zur Aufwandsentschadigung eingearbeitet.
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e DieFrage zu den konkreten Fahigkeiten, die im Engagement erworben werden, wurde um
weitere Kategorien angereichert (Wissen Gber mir bislang unbekannte Lebensbereiche
und Bevolkerungsgruppen, organisatorische und Verwaltungskenntnisse, soziale Fahig-
keiten, personliche Fahigkeiten), sodass die Outcomes freiwilligen Engagements zukiinftig
vielfaltiger abgefragt und erfasst werden.

Neben Ergdnzungen erfolgten im Rahmen der Revision auch Kiirzungen/Streichungen

e Die Fragen zum Anteil bestimmter Personengruppen, mit denen die freiwillig Engagierten
Kontakt haben, wurde exkludiert.

e Weiterhinist die Frage zum Interesse sich zukiinftig zu engagieren, die allen nicht freiwillig
Engagierten gestellt wird, nicht mehr Teil des Programms.

Um aktuellen Entwicklungen und Diskursen im freiwilligen Engagement Rechnung zu tragen,
wurde aulRerdem das Kodierschema der Engagementbereiche im Zuge der Uberarbeitung an-
gepasst: Zum einen wurde die Kategorie , Immigrations- und Migrationsbereich” hinzugefugt
und der Bereich ,birgerschaftliche Aktivitaten” gestrichen.
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Anhang C: Gegeniiberstellung der startkohortenspezifischen und -libergreifenden Erhebungsinhalte

Tabelle C1: Gegenliberstellung der startkohortenspezifischen und -libergreifenden Erhebungsinhalte

SC5

SC6

Uberarbeitetes Modul:
Einsatz ab 2021

Ehrenamtliche Beteili-
gung

SC6: Intro 1-4 Ehrenamt

Uberarbeitetes Modul:
Ehrenamtliche Beteili-

gung

In unserer Gesellschaft gibt es viele
Moglichkeiten, in verschiedenen Berei-
chen mitzuwirken. Uns interessiert ob
Sie sich aktiv beteiligen, beispielsweise
in einem Verein oder in einer Organisa-
tion. Denken Sie zum Beispiel an Sport-
vereine, politische Parteien, Gewerk-
schaften oder Kirchengemeinden. Ha-
ben Sie sich in den letzten 12 Monaten,
also von <intm/(intj-1)> bis heute, in ei-
nem oder mehreren Bereichen !laktiv!!
beteiligt?

Vereine und Organisationen gibt es ja
viele verschiedene. Denken Sie zum
Beispiel auch an die freiwillige Feuer-
wehr und die Rettungsdienste, an Kar-
nevalsvereine oder an Wohlfahrtsver-
bande. Haben Sie sich in den letzten 12
Monaten, also von <intm/(intj-1)> bis
heute, in einem oder mehreren Berei-
chen !laktiv!! beteiligt, von denen Sie
noch nicht berichtet haben?

Es gibt vielfaltige Moglichkeiten sich
auBerhalb von Beruf und Familie ge-
sellschaftlich zu engagieren. Bitte den-
ken Sie an Aktivitaten, die Sie ehren-
amtlich ausliben oder an ein anderwei-
tiges gesellschaftliches Engagement
beispielsweise in Vereinen, Initiativen,
Projekten oder Selbsthilfegruppen. Es
geht um freiwillig lbernommene Auf-
gaben und Arbeiten, die man unbe-
zahlt oder gegen geringe Aufwands-
entschadigung ausiibt. Wenn Sie an
die letzten 12 Monate denken: Haben
Sie sich gesellschaftlich engagiert oder
ehrenamtlich beteiligt?

(ja; nein)

NEPS Survey Paper Nr. 99, 2022

Seite 39



Costa, Loos, Bommel & Kroh

Anzahl Ehrenamt

Daneben kann man auch in Projekten,
Initiativen oder Selbsthilfegruppen mit-
arbeiten. Denken Sie beispielsweise an
Biirgerinitiativen und Biirgerclubs, El-
ternbeirate, Theater- und Musikgrup-
pen oder Arbeitsloseninitiativen. Ha-
ben Sie sich in den letzten 12 Monaten,
also von <intm/(intj-1)> bis heute, in ei-
nem oder mehreren Bereichen !laktiv!!
beteiligt, von denen Sie noch nicht be-
richtet haben?

Uns interessiert auch lhre Mitarbeit als
Schoffe bei Gericht, bei Krankenbe-
suchsdiensten oder in Solidaritatspro-
jekten. Haben Sie sich in den letzten 12
Monaten, also von <intm/(intj-1)> bis
heute, in einem oder mehreren Berei-
chen !laktiv!! beteiligt, von denen Sie
noch nicht berichtet haben?

(ja; nein)

Ehrenamtliche Tatigkeiten gibt es ja
viele verschiedene. Sie kdénnen von
Trainertatigkeiten in einem Sportver-
ein bis zum Ausschank von Getranken
bei einer Veranstaltung reichen. Uns
interessiert, ob Sie eine oder mehrere
Aufgaben und Arbeiten beispielsweise
innerhalb eines Vereins oder einer or-
ganisierten Gruppe freiwillig Gbernom-
men haben. Wie viele ehrenamtliche
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Engagementbereiche

e SC5: Freiwilliges En-
gagement: [genann-
ter Bereich]

e SC6/W6/W10: Eh-
renamt — gesell-
schaftliche Bereiche

e Uberarbeitetes Mo-
dul: Engagementbe-
reich

Es gibt auch viele Moglichkeiten, sich [++auller-
halb der Hochschule++ zu betatigen,] beispiels-
weise in Vereinen, Initiativen, einem Projekt o-
der einer Selbsthilfegruppe. Im Folgenden wer-
den verschiedene Bereiche, die dafiir in Frage
kommen, aufgefiihrt. Haben Sie sich in den letz-
ten zwolf Monaten in einem oder mehreren
dieser Bereiche aktiv beteiligt?

im Bereich Sport und Bewegung (z. B.
Sportverein oder Bewegungsgruppe)

im Bereich Kultur und Musik (z. B. Theater-
oder Musikgruppe, Chor)

im Bereich Freizeit und Geselligkeit (z. B.
Fanclub, Karnevalsverein)

im sozialen Bereich (z. B. Wohlfahrtsver-
band, Nachbarschaftshilfe)

im Gesundheitsbereich (z. B. Helfer/Helfe-
rin in der Krankenpflege oder bei Besuchs-
diensten)

im Bereich Schule oder Kindergarten (z. B.
Elternvertretung, oder Férderkreis)

in der auBerschulischen Jugendarbeit oder
der Bildungsarbeit fiir Erwachsene (z. B.
Kindergruppen, Deutschkurse fiir Auslan-
der)

im Bereich Umwelt, Naturschutz oder Tier-
schutz

[...] Was machen Sie da genau bzw.
was haben Sie da genau gemacht?
Bitte beschreiben Sie mir kurz in wel-
chem Bereich Sie tatig sind oder tatig
waren und was Sie tun oder getan ha-
ben!

(offene Angabe)

Tatigkeiten haben Sie in den letzten 12
Monaten bis heute ausgelibt?

(_ _ _ Anzahl Ehrenamt)
Bitte sagen Sie mir in welchem Bereich

Sie diese Tatigkeit ausliben oder aus-
gelbt haben!

(offene Angabe)
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Hauptinhalte

e SC5: Tatigkeit Frei-
williges Engage-
ment: [genannter
Bereich]

e SC6: Ehrenamt —
Hauptinhalte

e im Bereich Politik und politische Interessen-
vertretung (z. B. in einer Partei, im Gemein-
derat, in politischen Initiativen oder Solida-
ritatsprojekten)

e im Bereich der beruflichen Interessenver-
tretung auBerhalb des Betriebes (z. B. Ge-
werkschaft, Berufsverband oder Arbeitslo-
seninitiative)

e im kirchlichen oder religiosen Bereich (z. B.
Kirchengemeinde, kirchliche Organisation
oder religiose Gemeinde)

e im Bereich der Justiz und der Kriminalitats-
probleme (z. B. Schéffe/Schoffin, Ehrenrich-
ter/Ehrenrichterin, Betreuung von Straffalli-
gen oder Verbrechensopfern)

e im Unfall- oder Rettungsdienst oder in der
freiwilligen Feuerwehr

e im Bereich sonstiger blirgerschaftlicher Ak-
tivitaten an Ihrem Wohnort (z. B. Blirgerini-
tiativen, Blrgervereinigungen oder Blir-
gerclubs)

(genannt; nicht genannt)

Was ist der Hauptinhalt lhrer ehrenamtlichen
Tatigkeit im [genannten Bereich]? Geht es liber-
wiegend um ...

(personliche Hilfestellungen; die Organisation
und Durchfiihrung von Hilfsprojekten; die Orga-
nisation und Durchfihrung von Treffen oder
Veranstaltungen; Beratung; padagogische Be-
treuung oder Anleitung; Interessenvertretung

Koénnen Sie das, was Sie in diesem Be-
reich tun oder getan haben noch ge-

nauer beschreiben?

(offene Angabe)

[...] Was machen Sie da genau bzw. was
haben Sie da genau gemacht?

(offene Angabe)
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Uberarbeitetes Mo-
dul: Konkrete Tatig-
keit

Amt

SC5: Amt Freiwilli-
ges Engagement:
[genannter Bereich]

Uberarbeitetes Mo-
dul: Amt

Dauer Tatigkeit

Ehrenamt dauert an

Haufigkeit

SC5: Haufigkeit Frei-
williges Engage-
ment: [genannter
Bereich]

SC6: Ehrenamt —
zeitlicher Aufwand

Uberarbeitetes Mo-
dul: Ehrenamt —
zeitlicher Aufwand

und Mitsprache; Informations- und Offentlich-
keitsarbeit; Verwaltungstatigkeiten; praktische
Arbeiten, die geleistet werden miissen; Vernet-
zungsarbeit/"networking";  Mittelbeschaffung
(Fundraising)]

Uben Sie in einem der Bereiche, in denen Sie
sich aktiv beteiligen, ein Amt aus oder haben
Sie eine Funktion oder Aufgabe Glbernommen
(z. B. Gruppenleitung, Vorsitz, Schriftflihrung,
Vorstand, Kassenfiihrung)?

(kein Amt; Amt)

Und wie haufig Gben Sie diese ehrenamtliche
Tatigkeit bzw. dieses Amt aus oder bringen Zeit
dafir auf?

(taglich; mehrmals pro Woche; einmal pro Wo-
che; mehrmals pro Monat; einmal pro Monat;
seltener)

Uben [Ubten] Sie im Rahmen dieser
Tatigkeit ein Amt aus oder haben [hat-
ten] Sie eine Funktion oder Aufgabe
Ubernommen (wie z.B. Gruppenlei-
tung, Vorsitz, Schriftfihrung, Vor-
stand, Kassenfiihrung)?

(ja; nein)

Seit wann fiihren Sie diese Tatigkeit aus? Bitte nennen Sie mir nur das Jahr.

(seitJahr _ )

Uben Sie diese Tétigkeit aktuell noch aus?

(ja, ibe diese Tatigkeit noch aus; nein)

Wie haufig tiben [libten] Sie diese Ta-
tigkeit aus oder bringen Zeit dafir auf?

(taglich; mehrmals pro Woche; einmal
pro Woche; mehrmals pro Monat; ein-
mal pro Monat; seltener)

Wenn Sie an die letzten 12 Monate
denken: Wie viele Stunden pro Monat
haben Sie durchschnittlich fur diese
Tatigkeit aufgewendet?

(__ _Stunden pro Monat)
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(Stunden pro Mo-
nat)

Mitglied

Organisatorischer Rah-
men

SC6: Mitglied ge-
nauer

Uberarbeitetes Mo-
dul: Organisatori-
scher Rahmen (Kon-
text)

Anforderungen

SC5: Anforderung
[jeweilige Anforde-
rung] Freiwilliges
Engagement: [ge-
nannter Bereich]

SC6: Ehrenamt —
Anforderung [jewei-
lige Anforderung]

Und in welchem MakRe stellt Ihre ehrenamtliche
Tatigkeit im [genannten Bereich] die folgenden
Anforderungen an Sie?

Organisationstalent
Flihrungskompetenz
Einsatzbereitschaft

Fachwissen

Mit Menschen gut umgehen kénnen
Ideenreichtum, Kreativitat
Belastbarkeit

Flihren [Flihrten] Sie diese Tatigkeit im
Rahmen einer Mitgliedschaft in einem
Verein, einer Partei oder einer ande-
ren Vereinigung bzw. Organisation
aus?

(ja; nein)

Und wo genau fiihren [fihrten] Sie
diese Tatigkeit im Rahmen einer Mit-
gliedschaft aus?

(Verein; Verband; Gewerkschaft; Par-
tei; Kirche oder religitse Vereinigung;
Nachbarschaftshilfe; Initiative oder
Projektarbeit; selbst organisierte
Gruppe; staatliche oder kommunale
Einrichtung private Einrichtung; Stif-
tung; sonstiges)

Nun interessieren uns die Anforderun-
gen, die diese Tatigkeit in verschiede-
nen Bereichen an Sie stellt [stellte].
Wie hoch sind [waren] die Anforderun-
gen an Sie in folgenden Bereichen?

e Organisationstalent
e Fiuhrungskompetenz
e Einsatzbereitschaft
e Fachwissen

In welchem organisatorischen Rahmen
Gben [Ubten] Sie diese Tatigkeit aus?

(Verein; Verband; Gewerkschaft; Par-
tei; Kirche oder religitse Vereinigung;
Nachbarschaftshilfe; Initiative oder
Projektarbeit; Selbstorganisierte
Gruppe; Staatliche oder kommunale
Einrichtung; Private Einrichtung; Stif-
tung; Alleine, nicht in einer Gruppe,
Organisation oder Einrichtung; Sonsti-

ges)

Nun interessieren uns die Anforderun-
gen, die diese Tatigkeit in verschiede-
nen Gebieten an Sie stellt [stellte]. Wie
hoch sind [waren] die Anforderungen
an Sie in folgenden Gebieten?

e Organisationstalent
e  Flhrungskompetenz
e Einsatzbereitschaft

e Fachwissen

NEPS Survey Paper Nr. 99, 2022

Seite 44



Costa, Loos, Bommel & Kroh

e Uberarbeitetes Mo-
dul: Ehrenamt — An-
forderung [jeweilige
Anforderung]

Anteil Frauen (Ehren-
amt)

Anteil Personen mit
Migrationshintergrund
(Ehrenamt)

Anteil Personen aus
Herkunftsgruppe (Eh-
renamt)

e Selbstlosigkeit
e Teamfahigkeit

(in sehr geringem Male; in geringem Mal3e; in
mittlerem MaRe; in starkem MaRe; in sehr star-
kem MalRe)

e Mit Menschen gut umgehen kon-
nen
Ideenreichtum, Kreativitat
Belastbarkeit

e Selbstlosigkeit

e Teamfahigkeit

(sehr niedrig; niedrig; mittel; hoch;
sehr hoch)

Wie viele der Personen, mit denen Sie
bei diesem Engagement Kontakt haben
[hatten], sind [waren] Frauen?

(keine; fast keine; weniger als die
Halfte; ungefahr die Halfte; mehr als
die Halfte; fast alle)

Wie viele der Personen, mit denen Sie
bei diesem Engagement Kontakt haben
[hatten], haben [hatten] einen Migrati-
onshintergrund, d. h. sie selbst oder
mindestens ein Elternteil wurden im
Ausland geboren?

(keine; fast keine; weniger als die
Halfte; ungefahr die Halfte; mehr als
die Halfte; fast alle)

[...] Wie viele der Personen, mit denen
Sie bei diesem Engagement Kontakt ha-
ben [hatten], oder deren Eltern wurden
ebenfalls <landdPRE(LABEL)> geboren?

e Mit Menschen gut umgehen kon-
nen

e |deenreichtum, Kreativitat

e Belastbarkeit

e Selbstlosigkeit

e Teamfahigkeit

(sehr niedrig; niedrig; mittel; hoch;
sehr hoch)
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Hauptamtlicher An-
sprechpartner

Aufwandsentschadi-
gung

Aufwandsentschadi-
gung — Hohe

Ehrenamt frither

Zeit erstes Ehrenamt

(keine; fast keine; weniger als die
Halfte; ungefahr die Halfte; mehr als
die Halfte; fast alle)

[...] Haben Sie sich friiher einmal in Ver-
einen, Organisationen, Initiativen oder
Selbsthilfegruppen !laktiv!! beteiligt?

(ja, einmal; ja, mehrmals; nein)

Wenn Sie einmal an lhr allererstes En-
gagement zurickdenken: Wie lange ist

Gibt [Gab]es in diesem <66712> einen
hauptamtlichen Ansprechpartner oder
eine Ansprechpartnerin, der oder die
sich speziell um die Ehrenamtlichen o-
der Freiwilligen kimmert?

(ja; nein)

Werden [Wurden] Sie in irgendeiner
Form fir diese Tatigkeit entschadigt o-
der finanziell unterstitzt (wie z. B. Auf-
wandsentschadigungen, Sachzuwen-
dungen, Reisekostenerstattung)?

(ja; nein)

Wenn Sie einmal schatzen: Wie hoch
ist [war] im Durchschnitt die Auf-
wandsentschadigung fir diese Tatig-
keit pro Jahr?
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Ehrenamt — Fahigkeiten
[jeweilige Fahigkeit]

Interesse Ehrenamt

es her, dass Sie damit begonnen ha-
ben?

(weniger als 1 Jahr; 1 bis 5 Jahre; 6 bis
10 Jahre; mehr als 10 Jahre)

Und waéren Sie denn zukliinftig interes-
siert, sich in Vereinen, Initiativen, Pro-
jekten oder Selbsthilfegruppen zu en-
gagieren und dort Aufgaben oder Ar-
beiten zu Gbernehmen, die man frei-
willig oder ehrenamtlich ausiibt?

Nun interessieren uns die Fahigkeiten
oder Kenntnisse, die Sie im Rahmen
dieser Tatigkeit neu erworben oder
verbessert haben. Haben Sie in dieser
Tatigkeit folgende Fahigkeiten oder
Kenntnisse neu erworben oder verbes-
sert?

e Fachkenntnisse

e Wissen Uber mir bislang unbe-
kannte Lebensbereiche und Bevél-
kerungsgruppen

e Organisatorische- und Verwal-
tungskenntnisse

e Soziale Fahigkeiten, z. B. Teamfa-
higkeit

e Personliche Fahigkeiten, z. B.
Selbstsicherheit oder Zeitmanage-
ment
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Potential Ehrenamt

(das interessiert mich sehr wenig; das
interessiert mich wenig; das interes-
siert mich etwas; das interessiert mich
ziemlich; das interessiert mich sehr)

Und wie wahrscheinlich wére es, dass
Sie sich in einem Verein, einer Organi-
sation, Initiative oder Selbsthilfe-
gruppe !laktiv!! beteiligen?

(sehr unwahrscheinlich; eher unwahr-
scheinlich; eher wahrscheinlich; sehr
wahrscheinlich)

Und wie wahrscheinlich ist es, dass Sie
sich in Zukunft in einem Verein, einer
Organisation, Initiative oder Selbsthil-
fegruppe ehrenamtlich beteiligen bzw.
engagieren?

(sehr unwahrscheinlich; eher unwahr-
scheinlich; eher wahrscheinlich; sehr
wahrscheinlich)
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Anhang D: Weiterfiihrende Analysen zur Ausfallwahrscheinlichkeit und Panelselektion

nach freiwilligem Engagement

Tabelle D1: Endgiiltige Panelausfallwahrscheinlichkeit nach freiwilliger Beteiligung in und vor der Er-

hebung 2013/2014
M1 M2
jemals freiwillig beteiligt in und vor Erhebung 2013/2014 -0,0338™ -0,0521"
(-4,29) (-2,98)
Bildungsniveau (Ref.: niedrig)
mittlere Bildung -0,0423"" -0,0497°"
(-3,87) (-3,54)
hohe Bildung -0,0737"" -0,0841"""
(-6,96) (-6,14)
Migrationsstatus (Ref.: kein Migrationshintergrund)
mit Migrationshintergrund 0,0494™" 0,0493""
(3,82) (3,82)
Haushaltsgrolle 0,00141 0,00139
(0,23) (0,22)
Anzahl Kinder im Haushalt -0,0107 -0,0108
(-1,41) (-1,43)
Familienstand (Ref.: ledig)
verheiratet -0,0177 -0,0177
(-1,52) (-1,52)
geschieden -0,0182 -0,0184
(-1,08) (-1,09)
verwitwet -0,0513* -0,0512*
('1195) ('1194)
Geschlecht (Ref.: méannlich)
weiblich -0,00274 -0,00286
(-0,35) (-0,37)
Alter zum Zeitpunkt der Erhebung 2014/2015 -0,0000996 -0,000102
(-0,22) (-0,23)
Samplezugehorigkeit (Ref.: ALWA)
NEPS (2009) 0,0521°" 0,0520™"
(5,02) (5,01)
NEPS (2011) 0,0751"" 0,0750""
(8,04) (8,03)
Interaktion freiwillige Beteiligung und Bildungsniveau
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jemals freiwillig beteiligt#fmittlere Bildung 0,0193
(0,88)

jemals freiwillig beteiligt#hohe Bildung 0,0254

(1,22)

_cons 0,248 0,255
(9,15) (9,19)

N 10.633 10.633

Quelle: NEPS SC6 doi:10.5157/NEPS:5C6:12.1.0, eigene Berechnungen.

Anmerkungen. Lineare Wahrscheinlichkeitsmodelle; Modell 1: Zusammenhang zwischen freiwilliger Beteiligung in und vor der
Erhebung 2013/2014 und der Wahrscheinlichkeit endgliltig aus dem Panel auszufallen unter Kontrolle zentraler Merkmale der

Person erfasst in 2013/2014. Modell 2: M1 + Interaktionseffekt mit Bildung t-Statistik in Klammern, * p<0.10, * p<0.05, **
p<0.01, ™" p<0.001.

Tabelle D2: Wahrscheinlichkeit der Nicht-Teilnahme (tempordre und endgiiltige Ausfdlle) in der Erhe-
bung 2017/2018 nach freiwilliger Beteiligung in und vor der Erhebung 2013/2014

M1 M2
jemals freiwillig beteiligt in und vor Erhebung 2013/2014 -0,0452*** -0,0679***
(-5,16) (-3,50)
Bildungsniveau (Ref.: niedrig)
mittlere Bildung -0,0469""" -0,0614™"
(-3,86) (-3,94)
hohe Bildung -0,0952™" -0,104™"
(-8,11) (-6,82)
Migrationsstatus (Ref.: kein Migrationshintergrund)
mit Migrationshintergrund 0,0788™" 0,0789™"
(5,50) (5,50)
HaushaltsgroRe 0,0788""" 0,0789""
(5,50) (5,50)
Anzahl Kinder im Haushalt -0,0157* -0,0160"
(-1,87) (-1,90)
Familienstand (Ref.: ledig)
verheiratet -0,0321" -0,0319"
(-2,49) (-2,47)
geschieden -0,0122 -0,0124
(-0,65) (-0,66)
verwitwet -0,0716" -0,0712°
(-2,45) (-2,43)
Geschlecht (Ref.: mannlich)
weiblich -0,00964 -0,00972
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(-1,11) (-1,12)
Alter zum Zeitpunkt der Erhebung 2014/2015 -0,00239™"" -0,00238™"
(-4,81) (-4,79)
Samplezugehorigkeit (Ref.: ALWA)
NEPS (2009) 0,0644""" 0,0642"""
(5,59) (5,58)
NEPS (2011) 0,0922"* 0,0922"*
(8,90) (8,89)
Interaktion freiwillige Beteiligung und Bildungsniveau
Jemals freiwillig beteiligt # mittlere Bildung 0,0362
(1,49)
jemals freiwillig beteiligt # hohe Bildung 0,0223
(0,96)
_cons 0,248 0,255
(9,15) (9,19)
N 10.633 10.633

Quelle: NEPS SC6 doi:10.5157/NEPS:SC6:12.1.0, eigene Berechnungen.

Anmerkungen: Lineare Wahrscheinlichkeitsmodelle; Modell 1: Zusammenhang zwischen freiwilliger Beteiligung in und vor der
Erhebung 2013/2014 und der Wahrscheinlichkeit nicht an der Erhebung 2017/2018 teilgenommen zu haben unter Kontrolle
zentraler Merkmale der Person erfasst in 2013/2014. Modell 2: M1 + Interaktionseffekt mit Bildung t-Statistik in Klammern,

+p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
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