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Gefliichtete Jugendliche in der Sekundarstufe | -
Erste Ergebnisse der Befragung der institutionellen Kontext-
personen der ReGES-Studie

Zusammenfassung

Das vorliegende Working Paper beschéftigt sich mit der formalen Lernumwelt und insbeson-
dere der Bedeutung des Schulkontexts fiir die Integration gefliichteter Jugendlicher in
Deutschland. Dazu wird auf die Daten der Panel-Studie ,ReGES — Refugees in the German Edu-
cational System” zurlickgegriffen, die mittels einer Multi-Informanten-Perspektive die Bil-
dungssituation und die Bildungsverlaufe gefliichteter Kinder und Jugendlicher untersucht. Ne-
ben Jugendlichen und deren Eltern wurden auch Schulleitungen und Klassenlehrkrafte be-
fragt, um die formalen Lernkontexte zu erfassen. Vorgestellt werden hier die Daten der ersten
Befragung von Schulleitungen und Klassenlehrkraften von gefllichteten Jugendlichen in der
Sekundarstufe | des allgemeinbildenden Schulsystems, die im Schuljahr 2017/2018 durchge-
flihrt wurde. Neben ndheren Informationen zu Stichprobenziehung und Durchfiihrung der Be-
fragung werden fir die Bildungsintegration relevante Merkmale des institutionellen Kontex-
tes wie beispielweise Schulform und Beschulungsstrategie oder Unterstiitzungsangebote dar-
gestellt.

Schlagworte

gefliichtete Jugendliche, Schule, formale Lernumwelt, Lehrkrafte, Schulleitungen

Abstract

This Working Paper addresses the formal learning environment and in particular the im-
portance of the school context for the integration of refugee adolescents in Germany. The
empirical part of this paper is based on the panel study “ReGES — Refugees in the German
Educational System” which traces the educational situation and trajectories of refugee chil-
dren and adolescents by applying a multi-informant perspective. In addition to adolescents
and their parents, head of schools and teachers were interviewed to assess the formal learning
environment. We present here data from the first survey among head of schools and class
teachers of refugee adolescents in lower secondary school, which has been conducted in the
school year 2017/2018. Next to information on the sampling procedure and the implementa-
tion of the study, in-depth information on the characteristics of the institutional context,
which are deemed to be important for educational integration, such as school form and
schooling strategy as well as an overview of additional offers of support is presented.

Keywords

refugee adolescents, school, formal learning environment, teachers, head of schools
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1. Einleitung

In der Fllichtlingsstudie ,,ReGES — Refugees in the German Educational System“ wurden Daten
erhoben, mit denen die Bildungssituation von gefliichteten Jugendlichen sowie deren Bil-
dungsverldufe in Deutschland beschrieben und analysiert werden kdnnen. Hierbei wurden ei-
nerseits die Jugendlichen engmaschig in sieben Befragungswellen mittels verschiedener Erhe-
bungsmodi befragt und zu zwei Messzeitpunkten im Hinblick auf ihre Kompetenzen getestet.
Zusatzlich verfolgte die Studie eine Multi-Informanten-Perspektive und es wurden einmalig
zum ersten Messzeitpunkt auch die Eltern der Jugendlichen sowie Personen befragt, die in
verschiedenen regionalen Kontexten (Kommunen, Gemeinschaftsunterkinften) mit den Ge-
flichteten arbeiten. Um auch die formalen Lernumwelten und damit die institutionellen Kon-
texte, in denen die Jugendlichen lernen, zu erfassen, wurden in jedem Schuljahr zudem die
Klassen- und Schulleitungen befragt, die in den Schulen mit den Jugendlichen arbeiten. Im
Fokus des vorliegenden Working Papers steht die Befragung dieser institutionellen Kontext-
personen im Schuljahr 2017/2018. Nach einigen grundlegenden Informationen zur ReGES-Stu-
die (Kapitel 2) gehen wir auf die Bedeutung bestimmter Merkmale des institutionellen Kon-
textes (IK) ,,Schule” fir Bildungsprozesse ein (Kapitel 3). In Kapitel 4 geben wir ndhere Infor-
mationen zur Stichprobe der IK-Befragung, zum Vorgehen bei der Befragung der padagogi-
schen Fachkrafte in der ReGES-Studie sowie zu den abgefragten Inhalten. Anschliefend pra-
sentieren wir in Kapitel 5 Ergebnisse der IK-Befragung. Diese Ergebnisse beziehen sich zu-
nachst auf die erreichte Ausschopfung der Befragung. Hierbei unterscheiden wir zwischen Be-
teiligung auf Einrichtungs- und Klassenleitungsebene einerseits und Verfiigbarkeit von Kon-
textinformationen auf Zielpersonenebene andererseits, sodass das Potenzial der Daten mog-
lichst detailliert dargestellt wird. Im zweiten Ergebnisteil stellen wir bildungsrelevante Merk-
male der Schulen dar. Neben den Schulformen und den in den Schulen erreichbaren Abschliis-
sen, gehen wir auf die Komposition von Schulen und Klassen sowie auf verschiedenen Mal3-
nahmen ein, die an den Einrichtungen angeboten werden. Abschliefend stellen wir dar, wie
neuzugewanderte gefliichtete Schilerinnen und Schiiler in den an der Befragung beteiligten
Schulen beschult werden.

2. Grundlegende Informationen zur ReGES-Studie

Die Daten der ReGES-Studie sollen ermoglichen, die Bildungssituation und die Bildungsver-
laufe von neu zugewanderten, geflichteten Kindern und Jugendlichen in Deutschland umfas-
send zu beschreiben und zu analysieren (fiir detailliertere Informationen zur Studie vgl. Will,
Gentile, Heinritz & von Maurice, 2018; Will, Homuth, von Maurice & RoRbach, 2021). Um die-
ses Ziel zu erreichen konzentrierte sich die Studie auf zwei Startkohorten in verschiedenen
Altersgruppen. Neben Kindern im Vorschulalter (Refugee Cohort 1, kurz: RC1), die bei ihrem
Weg in die Grundschule begleitet wurden, fokussierte die Studie auf Jugendliche (Refugee
Cohort 2, kurz: RC2), die zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung zwischen 14 und 16 Jahre alt
waren und noch eine allgemeinbildende Schule der Sekundarstufe | besuchten. Grund dieser
Beschrankung auf die Sekundarstufe | war, dass die Jugendlichen im Verlauf der Studie bei
ihrem Ubergang in die Sekundarstufe Il bzw. in andere Kontexte (Ubergangssystem, berufliche
Ausbildung, Arbeitsmarkt) begleitet werden sollten. Die Jugendlichen wurden in Abstanden
von ca. einem halben Jahr in verschiedenen Befragungsmodi befragt. Der Fokus des vorliegen-
den Working Papers liegt auf der Startkohorte der Jugendlichen.
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Die Erstbefragung in den gefliichteten Familien fand zwischen Februar und Juni 2018 statt. In
einem personlichen Interview wurden die Jugendlichen ausfihrlich zu ihrer Bildungssituation
und zu bildungsbezogenen Aspekten, wie etwa Sprachférderung, Wissen lber das Bildungs-
system, Bildungsaspirationen oder Berufswiinschen, befragt. Auch Bildungserfahrungen im
Herkunftsland sowie wahrend der Flucht wurden thematisiert. Darliber hinaus wurden Kom-
petenztests durchgefiihrt, in denen die kognitiven Grundfahigkeiten und die Deutschkompe-
tenzen der Jugendlichen gemessen wurden. Um detailliertere Informationen (iber den famili-
aren Hintergrund zu erhalten, wurden zum ersten Messzeitpunkt auch die Eltern bzw. Erzie-
hungsberechtigten der Jugendlichen befragt (vgl. Abbildung 1).! Das befragte Elternteil gab
Auskunft zur eigenen erworbenen Bildung und Berufstatigkeit (im Herkunftsland und in
Deutschland) und der des Partners oder der Partnerin sowie zum Haushalt in Deutschland (z.B.
Kinderanzahl, Art der Unterbringung in Deutschland oder familiare Lernumwelt). Sofern die
Eltern nicht interviewt werden konnten oder wollten, bekamen die Jugendlichen einen etwas
langeren Fragebogen und gaben selbst Auskunft zu bestimmten relevanten Aspekten, wie
etwa dem Bildungshintergrund der Eltern (fir umfassendere Details zu den erfassten Inhalten
bei den Zielpersonen und Familien vgl. Will, Balaban, Droscher, Homuth & Welker, 2018).2

Familiéire Institutionelle
Lernumwelt Lernumwelt

Mitarbeitende in

Zielpersonen:
Jugendliche zwischen
14 und 16 Jahren

den Gemeinden

Padagogische
Fachkréfte in
Schulen

Abbildung 1: Multi-Informanten-Perspektive in der ReGES-Studie (adaptiert fiir Startkohorte RC2 nach
Will, Gentile et al., 2018).

! Befragt wurden in der ReGES-Studie nur Kinder und Jugendliche, die mit ihren Eltern oder mindestens einem Erziehungsberechtigten in
Deutschland leben. Unbegleitete Minderjdhrige wurden nicht befragt, da diese in Deutschland unter sehr spezifischen Bedingungen leben,
die mit der Situation begleiteter minderjahriger Gefliichteter nur sehr bedingt vergleichbar sind (zu weiteren Details zur Stichprobenziehung
siehe Steinhauer, Zinn & Will, 2019; Will, Gentile, Heinritz & von Maurice, 2018).

2 |n einzelnen Fallen kam es vor, dass ein Elterninterview vorgesehen war, dann in der Feldphase jedoch nicht realisiert werden konnte. Die
fehlenden Informationen, z.B. zum Bildungshintergrund der Eltern, wurden im ndchsten personlichen Interview bei den Jugendlichen nach-
erfasst.
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Uber den familidren Kontext hinaus wurden in der ReGES-Studie Informationen iiber weitere
Kontexte erfasst. Hierbei handelt es sich einerseits um regionale Kontexte, andererseits um
institutionelle Kontexte (vgl. Abbildung 1). Die Erhebung von Informationen zu diesen Kontex-
ten sollte Analysen zur Frage ermdoglichen, welche Faktoren auf regionaler und institutioneller
Ebene die Integration von Geflliichteten unterstiitzen oder behindern kénnen. Neben Mitar-
beitenden in den Kommunen und Gemeinschaftsunterkinften (vgl. Siebler, Bentata & Will,
2021) standen in RC2 insbesondere padagogische Fachkrafte in Schulen im Vordergrund (vgl.
Abbildung 1). In jeder Schule, die von ReGES-Jugendlichen besucht wurde, wurden sowohl
Schulleitungen als auch Klassenleitungen befragt. Die Einrichtungsleitungen gaben Auskunft
zur Schule, wahrend die Lehrkrafte insbesondere zu Merkmalen der jeweiligen Klassen befragt
wurden. Darliber hinaus wurden die Lehrkrafte auch zu den einzelnen ReGES-Jugendlichen
befragt, die sie in ihren Klassen unterrichteten.

Die Befragung der institutionellen Kontextpersonen fand jedes Schuljahr im Nachgang an die
personliche Befragung der Jugendlichen statt. Im Fokus des vorliegenden Working Papers
steht die Befragung der Schulleitungen und Lehrkrafte im Schuljahr 2017/2018, die im An-
schluss an die erste Befragungswelle zwischen April und November 2018 durchgefiihrt wurde
(fir eine Darstellung der Befragung der institutionellen Kontextpersonen in der RC1, siehe
Heinritz & Will, 2021). Dabei konzentrieren wir uns insbesondere auf die Befragung der Schul-
leitungen sowie die Merkmale der Klassen. Das konkrete Vorgehen sowie die Inhalte der Be-
fragung werden in Kapitel 4 detailliert dargestellt.

Um in den verschiedenen regionalen und institutionellen Kontexten eine ausreichend grofe
Fallzahl gewahrleisten zu kénnen, wurde die ReGES-Studie auf fiinf Bundeslander beschrankt.
Bei den ausgewadhlten Bundesldandern handelt es sich um Bayern, Hamburg, Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz und Sachsen. Die beteiligten Bundeslander wurden anhand unter-
schiedlicher Makroindikatoren ausgewahlt (fir weitere Details zur Auswahl der Bundeslander
sowie zur Stichprobenziehung auf Individualebene, vgl. Steinhauer, Zinn & Will, 2019; Will,
Gentile et al., 2018). Neben Faktoren wie Anzahl der im Bundesland aufgenommenen Geflich-
teten, Bevolkerungsdichte, Migrantenanteil und arbeitsmarktbezogenen Merkmalen waren
auch Merkmale des jeweiligen Bildungssystems relevante Auswabhlkriterien. Insbesondere in-
teressierte hier die Beschulung von Neuzuwanderern. So wurde beispielsweise mit Rheinland-
Pfalz bewusst ein Bundesland ausgewahlt, das Neuzuwanderer auch in der Sekundarstufe |
direkt in Regelklassen integriert. Die meisten anderen Bundeslander hingegen sehen fir die
Beschulung neuzugewanderter Schilerinnen und Schiiler, die noch nicht tber ausreichende
Deutschkenntnisse verfuigen, separate Klassen (fur weitere Details siehe Kapitel 3).

3. Bedeutung des institutionellen Kontexts

Im Kontext einer Multi-Informanten-Perspektive stellen Angaben der padagogischen Fach-
krafte, z.B. zur Einschatzung der Deutschkompetenzen oder zum Sozialverhalten der Jugend-
lichen, eine wichtige Erganzung zur Einschatzung der Eltern oder zu Selbsteinschatzungen der
Schilerinnen und Schiiler dar (z.B. Baumer, ABmann, von Maurice & Blossfeld, 2013). Dariber
hinaus ist aber auch die Bedeutung des Schulkontexts fiir die Leistungsentwicklung von Schi-
lerinnen und Schiilern in der Forschung unumstritten (vgl. z.B. Becker & Schulze, 2013). Hier-
bei kdnnen neben der besuchten Schulform die individuelle Schule sowie die Klasse als rele-
vante Ebenen festgehalten werden. Im Kontext der Beschulung von neuzugewanderten Ju-
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gendlichen sind zudem Regelungen relevant, die vorgeben, wie Neuzugewanderte in die Schu-
len integriert werden, also ob beispielsweise gesonderte Klassen eingerichtet werden oder ob
zugewanderte Schiilerinnen und Schiler direkt in die Regelklassen eingegliedert werden.
Diese Regelungen variieren stark auf Bundeslandebene. Die Unterschiede zwischen den Bun-
delandern beziehen sich etwa darauf, an welchen Schulen Neuzuwandererklassen eingerich-
tet werden, wie lange Migrantinnen und Migranten dort bleiben und welche Kriterien fiir den
Ubergang in die Regelklasse relevant sind.

Durch das in der Sekundarstufe stark gegliederte Schulsystem in Deutschland spielt insbeson-
dere die besuchte Schulform eine groRe Rolle bei der Leistungsentwicklung (vgl. Baumert,
Stanat & Watermann, 2006; Ditton & Krecker, 1995; Koller & Baumert, 2001). Zudem sind
verschiedene Schulformen auch mit unterschiedlichen dort erreichbaren Abschliissen ver-
kntpft, die mageblich Bildungschancen nach dem Schulabschluss sowie Arbeitsmarkterfolg
beeinflussen kdnnen. Dieser Zusammenhang zwischen formalen Qualifikationen und Chancen
auf dem Arbeitsmarkt ist in Deutschland besonders ausgepragt (vgl. Bol & van de Werfhorst,
2011). Neben der Schulform wird jedoch auch der Schule selbst sowie der Klasse ein Einfluss
auf die Leistungsentwicklung zugeschrieben, wenn auch quantitativ betrachtet in vergleichs-
weise geringerem Malie (vgl. Ditton & Krecker, 1995). Im Bereich der Schiilereinstellungen zu
schulbezogenen Aspekten (z.B. Identifikation mit dem Unterricht, Leistungsangst) hingegen,
die wiederum Einfluss auf Leistungsentwicklung nehmen kénnen, wird vor allem der Einfluss
der Klasse hervorgehoben (vgl. Ditton & Krecker, 1995).

Auf Ebene der Schulen werden einerseits Kompositionseffekte, andererseits Merkmale der
Institution als mogliche Einflussfaktoren fiir Bildungsprozesse unterschieden (vgl. Ditton,
2013). Als relevante Kompositionsmerkmale werden neben dem Leistungsniveau der Schule
unter anderem die soziale sowie die ethnische Zusammensetzung der Schiilerschaft betrach-
tet. Es wird erwartet, dass die Zusammensetzung der Schiilerschaft liber verschiedene Me-
chanismen Bildungsprozesse beeinflussen kann. Hierzu gehdren etwa das Vorherrschen von
bildungsbezogenen Normen und Erwartungen, insbesondere auch Bildungsaspirationen, so-
wie Vergleichsprozesse der Schilerschaft untereinander (vgl. Ditton, 2013). Flir Migrantinnen
und Migranten wird darliber hinaus diskutiert, inwieweit insbesondere die eigenethnische
Einbettung in der Schule positive oder negative Auswirkungen auf den Bildungserfolg haben
kann (vgl. z.B. Kristen & Olcyk, 2013; Olczyk, 2018). Kontextmerkmale kénnen sowohl auf
Ebene der Schule als auch auf Ebene der Klasse gemessen werden, wobei die relevante Be-
zugsgrole je nach Fragestellung variieren kann.

Als bedeutsame Merkmale der Institutionen werden einerseits schulformspezifische Aspekte
genannt, wie etwa spezifische Curricula oder gezielte Bildung der Lehrkrafte (vgl. Ditton,
2013), andererseits konnen hier aber auch Qualitatskriterien der einzelnen Bildungseinrich-
tungen herangezogen werden (vgl. Ditton, 2016). Diese auflern sich beispielsweise in Schul-
kultur oder Schulmanagement und schlieRen auch Personalentwicklung mit ein (vgl. Ditton,
2000). Steht die Integration von Personen mit Migrations- oder Fluchthintergrund im Fokus,
sind in diesem Kontext spezifische an der Schule angebotene MalRnahmen fiir Schiilerinnen
und Schiler mit Migrations- oder Fluchthintergrund und deren Eltern ein wichtiger Aspekt,
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ebenso wie die gezielte Fortbildung der Lehrkrafte zu migrations- oder fluchtspezifischen The-
men oder Unterstiitzungsangebote, wie z.B. Supervision.3

Wahrend Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund, die in Deutschland geboren
sind, in der Regel beschult werden wie alle anderen Kinder und Jugendlichen auch, ist dies im
Falle von Neuzugewanderten, die noch keine ausreichenden deutschen Sprachkenntnisse be-
sitzen, um dem Unterricht zu folgen, teilweise anders. Hier existieren auf Bundeslandebene
unterschiedliche Regelungen, die die Inklusion von Neuzugewanderten in das Bildungssystem
vorgeben und somit die institutionellen Kontexte, in denen sich die gefliichteten Schiilerinnen
und Schiller befinden, stark beeinflussen. Die Beschulung reicht hierbei von einer kompletten
externen Differenzierung in separaten Klassen Uber eine teilweise externe Differenzierung, bei
der einige Facher, wie etwa Fremdsprachen oder Sport, zusammen unterrichtet werden, bis
hin zur vollstindigen Integration der Neuzugewanderten in die Regelklasse (fiir eine Ubersicht
Uber die Regeln der Bundeslander, in denen die ReGES-Studie durchgefiihrt wird, vgl. Tabelle
1, Spalte 3; fiir einen Uberblick tiber alle Bundeslander, vgl. Massumi et al., 2015). Die Modelle,
die teils eine externe Differenzierung vornehmen, teils aber auch integriert beschulen, sind in
der Sekundarstufe in Deutschland am geldufigsten, wobei der Grad der externen Differenzie-
rung stark variiert. Alle diese Modelle zielen jedoch darauf ab, neuzugewanderte Schilerinnen
und Schiiler nach einer gewissen Zeit in Regelklassen einzugliedern. Modelle, die eine parallele
Beschulung bis zum Erwerb des Abschlusses vorsehen, sind duBerst selten und existieren im
Hinblick auf die in der ReGES-Studie betrachteten Bundeslandern nur in Hamburg (vgl.
Massumi et al., 2015). Unterschiede gibt es zudem bei der Frage, nach welchen Kriterien und
zu welchem Zeitpunkt neuzugewanderte Schilerinnen und Schiiler einer bestimmten Schul-
form zugewiesen werden. Wahrend in manchen Bundeslandern die Zuordnung zu einer Schul-
form bei der Einschulung erfolgt (z.B. Hamburg), geschieht dies in anderen Bundesldndern,
wie etwa in Nordrhein-Westfalen, erst beim Ubergang in die Regelklasse (vgl. Tabelle 1, Spalte
4).

3 Die Qualitat der alltaglichen Lehr- und Lernsituation im Klassenzimmer, also etwa tatsachliche didaktische Gestaltung des Unterrichts oder
die Interaktion der Lehrkrafte mit der Klasse, sind naturlich ebenfalls relevante EinflussgroRen fiir den Bildungserfolg von Schiilerinnen und
Schilern (vgl. z.B. Ditton, 2016; Ditton & Krecker, 1995). Da diese Faktoren in der Regel nur durch Beobachtung innerhalb der Schulen oder
aufwadndige Unterrichtsprotokolle von Seiten der Lehrkrafte erfasst werden kdnnen, liegen hierzu keine Informationen in der ReGES-Studie
vor.
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Tabelle 1: Rechtliche Regelungen zur schulischen Integration von gefliichteten Neuzugewanderten in
den Bundeslidndern der ReGES-Studie (Stand Mai 2019)

Bundes-  Start der Organisation der Zuweisung zu Schulform und
land Schulpflicht Beschulung Klassenstufe
Bayern Drei Monate Vollstdndige externe Diffe- Neuzugewanderte werden zu-
nach Zuzug renzierung, sog. ,Ubergangs- nachst hauptsichlich in Mittel-
aus dem klassen”, schulen eingeschult. Bei beson-
Ausland (Ar- teilweise externe Differen- derer Begabung ist ein Besuch
tikel 35 zierung in sog. ,Deutschfor-  weiterfiihrender Schulen — zu-
BayEUG) derklassen” nachst als Gastschiiler — unter
oder zusatzliche ,,Deutsch- bestimmten Voraussetzungen
forderkurse”. moglich. Im Allgemeinen soll
der Ubergang in eine Regel-
klasse innerhalb von zwei Jah-
ren vollzogen werden
(Staatsinstitut fiir Schulqualitat
und Bildungsforschung, 2019).
Hamburg Mit Wohn- In der Sekundarstufe voll- Zuweisung zu einer Schulform
sitznahme in  standige externe Differenzie- oder einem Schulzweig erfolgt
Hamburg rung, sog. ,Vorbereitungs- unter Berlicksichtigung vorheri-
(8§37 klassen” an allen Schulfor- ger Bildung vor der Einschulung
HMBSG) men; anschlieBend Ubergang in eine Vorbereitungsklasse.
in Regelklassen mit zusatzli-  Der Ubergang in eine Regel-
cher Sprachférderung in teil-  klasse ist abhdngig vom Alter
weiser externer Differenzie- der Schiilerin oder des Schiilers.
rung. Der Verbleib in einer Vorberei-
Fiir Schiilerinnen oder Schii- ’Eungsklass_e soll eingahr njcht
ler im Alter von 15 oder 16 Uberschreiten (Behgrde far
ist Beschulung in einem pa- Schule und Berufsbildung,
rallelen Modell méglich 2012).
(Behorde fur Schule und
Berufsbildung, 2012).
Nord- Nach Zuwei- In allen Schulformen: Die Zuweisung in eine Regel-
rhein- sung zu ei- Vollstdandige externe Diffe- klasse an einer bestimmten
Westfa-  ner Ge- renzierung (keine bundes- Schulform oder einem be-
len meinde (§34 landweit einheitliche Benen- stimmten Schulzweig erfolgt
SchulG nung dieser separaten Klas-  nach individueller Leistung, in-
NRW) sen), teilweise externe Diffe- dividueller Lernentwicklung und

renzierung oder interne Dif-
ferenzierung.

erwarteter zuklnftiger Leis-
tung, sobald die Deutschkennt-
nisse ausreichend sind (wenn
moglich spatestens nach zwei
Jahren) (vgl. Ministerium fiir
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Schule und Bildung des Landes
Nordrhein-Westfalen, 2018).

Rhein- Nach Zuwei- Integration in Regelklassen Die Wahl der Schulform liegt in
land- sung zu ei- mit interner und teilweise der Verantwortlichkeit der EI-
Pfalz ner Ge- externer Differenzierung tern oder der Jugendlichen (vgl.
meinde (§56 (vgl. Ministerium fur Bildung, Ministerium flr Ministerium fiir
SchulG RP) Wissenschaft, Weiterbildung Bildung, 2017). Die Klassenstufe
und Kultur 2015; soll dem Alter und der vorheri-
Ministerium fir Bildung, gen Bildung entsprechen (vgl.
2017). Ministerium fir Bildung,
Wissenschaft, Weiterbildung
und Kultur, 2015).

Sachsen  Nach Zuwei- Wenn keine ausreichenden Vorbereitungsklassen gibt es
sung zu ei- Sprachkenntnisse vorhanden vornehmlich an Oberschulen
ner Ge- sind: Externe Differenzierung (Schulen mit Hauptschul- und
meinde in ,Vorbereitungsklassen®, Realschulbildungsgang). Die
(8526, 28 danach teilweise Integration  Dauer des Besuchs der Vorbe-
SchulG SN) in Regelklassen mit abneh- reitungsklasse ist gewohnlich

mendem Grad externer Dif-
ferenzierung (Sachsisches
Staatsministerium fir Kultus,
1992).

ein Jahr. Sobald die Schilerin-
nen und Schiler ausreichend
Deutschkenntnisse haben, ge-
hen sie gemaR ihres Alters oder
ihres Leistungsstandes in eine
Regelklasse Uber, normaler-
weise zum Beginn eines Schul-
halbjahres (Sachsisches
Staatsministerium fir Kultus,
1992).

Quelle: adaptiert von Will & Homuth, 2020; eigene Ubersetzung.

Auch die Frage, ab wann fiir neuzugewanderte Jugendliche die Schulpflicht gilt, ist uneinheit-
lich geregelt (vgl. Tabelle 1, Spalte 1). In der Mehrzahl der in der ReGES-Studie betrachteten
Bundesldnder beginnt die Schulpflicht, sobald die Zugewanderten einer Gemeinde zugewie-
sen wurden. Da nicht alle Gefliichteten direkt nach ihrer Einwanderung einer Gemeinde zuge-
wiesen werden, bedeutet dies, dass sich der Schuleintritt fur gefliichtete Kinder und Jugend-
liche fur einige Monate verzoégern kann (vgl. Will, Balaban et al., 2018).

Auch wenn diese Regelungen auf Bundeslandebene den Rahmen fiir die Beschulung neuzuge-
wanderten Schiilerinnen und Schiiler abstecken, ist davon auszugehen, dass die konkrete Um-
setzung dieser Vorgaben auf Ebene der individuellen Schulen betrachtlich variieren kann (vgl.
Massumi et al., 2015). Somit ist auch hier ein Einfluss der Schule auf die Bildungsverlaufe der
zugewanderten Jugendlichen zu vermuten.
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4. Die Befragung der institutionellen Kontextpersonen im Rahmen der RC2

In diesem Kapitel beschreiben wir zunachst die Zusammensetzung der Einsatzstichprobe (Ka-
pitel 4.1) und gehen dann naher auf das Vorgehen bei der Befragung der Schulleitungen und
Klassenlehrkrifte ein (Kapitel 4.2). In Kapitel 4.3 geben wir dann einen Uberblick {iber die In-
halte der Fragebogen fiir Schul- und Klassenleitungen.

4.1 Stichprobe der IK-Befragung

Im Zuge des ersten personlichen Interviews der ReGES-Studie konnten Informationen fiir
2.415 RC2-Jugendliche erfasst werden. An den Vertiefungsmessungen, zu denen neben der
Kompetenztestung auch die Befragung der institutionellen Kontextpersonen gehérte, konn-
ten nur Jugendliche teilnehmen, die folgende Bedingungen erfillten:

1. DieJugendlichen mussten panelfahig sein. Das heil3t, die Jugendlichen beherrschten eine
der vier in den Folgebefragungen angebotenen Befragungssprachen (Arabisch, Deutsch,
Englisch oder Kurmandschi) ausreichend genug, um in einer dieser Sprachen befragt zu
werden.

2. DieJugendlichen mussten panelbereit sein, also ihr Einverstdandnis zur Wiederkontaktie-
rung gegeben haben.

2.273 (94,12%) RC2-Jugendliche waren panelbereit und von diesen sprachen auch fast alle
eine der vier angebotenen Panelsprachen (99,74%). Insgesamt waren 2.267 (93,87%) Jugend-
liche somit panelbereit und panelfahig. Diese 2.267 Jugendlichen stellten die Grundgesamt-
heit der Schiilerinnen und Schiiler dar, deren institutioneller Kontext erfasst werden sollte.
Vergleicht man die einzelnen Bundeslander, zeigen sich deutliche Unterschiede. Wahrend in
Hamburg nur 80,43% der Jugendlichen Teil der Zielgruppe fir die IK-Befragung waren, konn-
ten in Nordrhein-Westfalen, Bayern und Sachsen jeweils mindestens 95,00% der Jugendlichen
mit realisiertem giiltigen Interview bei der Befragung der padagogischen Fachkrafte miteinbe-
zogen werden. Rheinland-Pfalz lag mit 89,90% dazwischen (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Verteilung der Interviews und der Panelbereitschaft und -féhigkeit nach Bundesland

Bayern Hamburg Nord- Rhein- Sachsen Gesamt
rhein- land-
Westfalen Pfalz

Realisierte gil-

. . 276 281 1.391 287 180 2.415
tige Interviews

davon panel-
bereite und 266 226 1.346 258 171 2.267

panelfdhige
Zielpersonen (96,38%)  (80,43%)  (96,76%)  (89,90%)  (95,00%) (93,87%)

(Prozent)

Quelle: ReGES-Enddaten C04 Methodendatensatz Personenebene, eigene Berechnungen.

In der ersten persdnlichen Befragung wurden alle panelbereiten und panelfahigen Jugendli-
chen gefragt, ob sie damit einverstanden sind, dass auch ihre Lehrkrafte und Schulleitungen
befragt werden und diese somit auch von der Teilnahme der oder des Jugendlichen an der
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ReGES-Studie erfahren. Das Einverstandnis umfasste auch die Genehmigung, dass die Lehr-
krafte Einschatzungen Uber beispielsweise Schulleistungen, Sprache, Sprachférderung, Ver-
halten und Gesundheit der bzw. des Jugendlichen abgeben diirfen. Da in der ersten Erhe-
bungswelle alle Jugendlichen noch minderjahrig waren, wurde zusatzlich das Einverstandnis
der Eltern zur Teilnahme der oder des Jugendlichen an der Befragung der institutionellen Kon-
textpersonen eingeholt. Wurden diese Einverstandnisse erteilt, wurde die Adresse der Schule
sowie die genaue Klassenbezeichnung erfasst, sodass Schulleitungen und Klassenleitungen
spater kontaktiert werden konnten. Am Ende der Befragung wurde sowohl fiir die Eltern als
auch fur die Jugendlichen das bereits mindlich erteilte Einverstdndnis in schriftlicher Form
wiederholt. Dieses Vorgehen war aus datenschutzrechtlichen Griinden notwendig, da die Ein-
verstandniserklarungen den Schulleitungen vor der Befragung vorgelegt werden mussten. Nur
wenn das Einverstandnis von Eltern und Jugendlichen in schriftlicher Form vorlag, wurden die
Befragungsunterlagen an die jeweilige Schule geschickt.

Tabelle 3 gibt einen Uberblick tiber die Anteile der Befragten, die eine miindliche und schrift-
liche Einverstandniserklarung fur die Befragung der institutionellen Kontextpersonen erteilen
haben. Insbesondere zeigt sich, dass ein schriftliches Einverstandnis wesentlich seltener gege-
ben wurde. Dieses Phanomen lasst sich nicht nur in der RC2, sondern auch in der RC1 feststel-
len (vgl. Heinritz & Will, 2021): Mogliche zielgruppenspezifische Griinde, die hierfiir diskutiert
werden, sind die geringere Literalitat sowie die Tatsache, dass unabhangig von der im Inter-
view verwendeten Sprache immer die deutsche Version der Einverstandniserkldarung unter-
schrieben werden musste (vgl. Heinritz & Will, 2021).

Tabelle 3: Einsatzstichprobe der IK-Befragung

Einrichtungen Jugendliche

absolut Prozent absolut Prozent
Zielgruppe IK-Befragung 2.267 100,00
Miindliches Einverstandnis zur 2.130 93,96
IK-Befragung
Schriftliches Einverstandnis zur 1.721 75,92
IK-Befragung
Ermittelte Einrichtungen 654 100,00 1.615 71,24

Quelle: ReGES-Enddaten C04 Methodendatensatz und IK-Datensatz (Schulleitung), eigene Berechnungen.

4.2 Vorgehen bei der IK-Befragung

Nach den personlichen Interviews in den gefliichteten Familien wurden die Angaben zu den
von den gefliichteten Jugendlichen besuchten Schulen gepriift, die Angaben gebiindelt und
pro Schule eine Schiilerteilnahmeliste erstellt, auf der auch eine Zuordnung der Schiilerinnen
und Schiler nach Klassen vorgenommen worden war. Die Einrichtungen wurden dann posta-
lisch angeschrieben, (iber die ReGES-Studie informiert und um Teilnahme gebeten. Anhand
der mitgesandten Schiilerteilnahmelisten konnten die zustdandigen Mitarbeiterinnen und Mit-
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arbeiter Aktualisierungen oder Korrekturen vorzunehmen (z.B. ,,Schiiler hat die Schule verlas-
sen” oder ,Schiilerin besucht inzwischen eine andere Klasse”). Wurden Anderungen durch die
Schulen zuriickgemeldet, wurden diese bei der Konfektionierung und dem Versand der Erhe-
bungsunterlagen, der zwei Wochen nach der Erstkontaktierung stattfand, bericksichtigt.

Insgesamt erhielten beim Versand der Materialien die Schulleitungen jeweils den Fragebogen
zur Schulleitung sowie ein Paket mit Unterlagen fiir jede Klassenleitung, die flr eine Klasse mit
mindestens einem an der ReGES-Studie teilnehmendem Jugendlichen hauptverantwortlich
ist, das die Schulleitungen an die Klassenlehrkrafte weiterleiten sollten. Diese Pakete fir die
Klassenleitungen beinhalteten neben dem Fragebogen zur Klasse auch je einen Fragebogen
zu jeder ReGES-Schiilerin bzw. zu jedem ReGES-Schiiler in dieser Klasse, die ihr schriftliches
Einverstandnis zur IK-Befragung gegeben hatten (zu den Inhalten der Fragebogen vgl. Kapitel
4.3). Sofern die Schulen die Fragebogen nicht innerhalb einer festgelegten Frist zuriickgesandt
oder anderweitig Riickmeldung gegeben hatten, wurde telefonisch an die Befragung erinnert
und zur Teilnahme an der ReGES-Studie motiviert (fir detailliertere Informationen zum Vor-
gehen, siehe Ruland, Steinwede, Sandbrink, Lesaar & Hess, 2019). Durch die Biindelung der
Angaben der ReGES-Schiilerinnen und -Schiiler pro besuchter Einrichtung und der Vorkonfek-
tionierung der Unterlagen sollte erreicht werden, dass jede Schulleitung und jede Klassenlei-
tung nur einmal die Erhebungsunterlagen erhalt. In Ausnahmefallen, etwa wenn ein Interview
mit einem Jugendlichen erst spéter realisiert werden konnte und die von ihm besuchte Schule
bereits kontaktiert worden war, wurden einzelne Bildungseinrichtungen jedoch auch mehr-
fach kontaktiert.

Die Befragung in den Schulen startete sukzessive im Nachgang der Befragung der gefliichteten
Familien im April 2018. Ziel war, die Befragung moglichst im laufenden Schuljahr 2017/2018
abzuschlieRen. Dieses Ziel konnte allerdings aufgrund der langen Feldzeit in den Familien fur
fast ein Drittel der Jugendlichen (31,83% der eingesetzten Falle) nicht realisiert werden. Die
Einrichtungen, die von diesen Jugendlichen besucht wurden, wurden gesammelt nach den
Sommerferien im September 2018 kontaktiert. Um sicherzustellen, dass sich die Schul- und
Klassenleitungen bei ihren Angaben dennoch auf das Schuljahr 2017/2018 beziehen, wurden
die padagogischen Fachkrafte explizit auf diesen Referenzzeitpunkt hingewiesen. Dies war
wichtig, damit die Angaben mit denen der vor den Sommerferien kontaktierten Einrichtungen
vergleichbar sind.

4.3 Inhalte der IK-Befragung

Im Rahmen der Befragung der institutionellen Kontextpersonen im Schulkontext wurden so-
wohl die Schulleitungen als auch die jeweils zustandige Klassenleitung befragt. Der Fragebo-
gen der Schulleitung umfasste allgemeinere Fragen zur Einrichtung, wahrend die Klassenlei-
tung zwei Fragebogen erhielt, einen zur Klasse sowie einen zur jeweiligen Schilerin bzw. zum
jeweiligen Schiiler. Dies erméglicht uns sowohl die Institutionenebene als auch den klassen-
spezifischen Kontext zu bericksichtigen.

Die Befragungsunterlagen fiir den Einsatz im Schulkontext wurden zur Freigabe bei den Kul-
tusministerien der teilnehmenden Bundesléander eingereicht. Bis auf Nordrhein-Westfalen,
wo die Genehmigung der Befragung bei den Schulen lag, hatten die jeweiligen Kultusministe-
rien die Moglichkeit Anderungsauflagen auszusprechen. Fiir die Befragung bedeutete dies,
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dass wir verschiedene Versionen des Schulleitungs- und Klassenleitungsfragebogens erstell-
ten, wobei nur die Version fiir Bayern von den anderen Bundeslandern inhaltlich abweicht.

Im Folgenden geben wir zunichst ein Uberblick {iber die Inhalte der drei Fragebogen. Dabei
gehen wir auch auf die oben angesprochenen Unterschiede zwischen den Bundeslandversio-
nen ein.

4.3.1 Befragung der Schulleitungen

Der Fragebogen fir die Schulleitung umfasst vier Frageblocke: Allgemeine Fragen zur Schule,
Fragen zur Schilerschaft, Fragen zum MaBnahmenangebot an der Schule und Fragen zum Kol-
legium. Bei diesen Fragen handelt es sich um wichtige kontextuale Merkmale der schulischen
Einrichtungen, die die Bedingungen fiir das Ankommen gefliichteter Schiilerinnen und Schiler
im deutschen Bildungssystem pragen.

Allgemeine Fragen zur Schule umfassen die Art der Schule, die Klassenstufen, die zu erwer-
benden Schulabschlisse und den Kontakt mit verschiedenen Einrichtungen, wie beispiels-
weise Ausbildungsbetrieben oder kommunalen Ansprechpartnern zur Integration von Fliicht-
lingen.

Fragen zur Schiilerschaft umfassen, wie viele Schiilerinnen und Schiiler derzeit an der Schule
unterrichtet werden sowie Merkmale der Schilerschaft wie Geschlecht, Migrations- oder
Fluchthintergrund und soziale Herkunft. Insbesondere interessiert auch, ab wann gefliichtete
Schiilerinnen und Schiiler eine Regelklasse besuchen sowie die Kriterien fiir den Ubergang in
diese. Weiterhin wurden Fragen zum sonderpadagogischen Forderbedarf der Schiilerinnen
und Schiler gestellt sowie zur Anzahl der Schiilerinnen und Schiiler, die nicht versetzt wurden
oder die Schule ohne Schulabschluss verlassen haben.

Wichtig fir das Einfinden migrierter und insbesondere auch gefliichteter Schilerinnen und
Schiiler sind zusatzliche Unterstlitzung und MalRnahmen im Rahmen der Sprachférderung
aber auch allgemeinschulische FérdermalBnahmen. Daher wurden verschiedene Fragen zum
Mafinahmenangebot an der Schule gestellt. Die Schulen wurden nach dem Umgang mit die-
sem speziellen Forderbedarf gefragt, wobei auch die Unterstiitzung von Eltern von Schiilerin-
nen und Schilern mit Migrationshintergrund erhoben wurde. Zusatzlich wurde nach verschie-
denen Herausforderungen im Umgang mit der Integration gefliichteter Schiilerinnen und
Schiiler und dem Gelingen der Integration gefragt. Da uns insbesondere auch die Ubergénge
in die Sekundarstufe Il, den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt interessieren, wurde ebenfalls er-
hoben, welche UnterstiitzungsmaBnahmen Schilerinnen und Schiilern zur Verfligung stan-
den, um diesen Ubergang erfolgreich zu gestalten.

Weiterhin kommt insbesondere auch den Lehrkraften eine besondere Rolle zu. Daher wurden
verschiedene Fragen zum Kollegium gestellt. Diese umfassen den Migrationshintergrund,
Stimmung und Engagement im Kollegium, Moglichkeiten an Fortbildungen teilzunehmen, die
auf die Arbeit mit Schiilerinnen und Schiilern mit Migrations- und Fluchthintergrund vorberei-
ten, und wie dieses Angebot genutzt wird.

Wie oben bereits erwdhnt, ergaben sich im Zuge des Genehmigungsverfahrens geringfligige
Anderungen in den unterschiedlichen Varianten. Bei den Schulleitungsfragebogen kann maR-
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geblich zwischen einer Hauptvariante und einer Variante, die in Bayern eingesetzt wurde, un-
terschieden werden. Die Abweichungen zwischen den verschiedenen Varianten betreffen vor-
nehmlich Erganzungen von Ausfillhinweisen oder die Erganzung einzelner Antwortoptionen,
insbesondere aber die Streichung von Fragen in der Bayernvariante. Eine Ubersicht iiber die
Abweichungen zwischen den Varianten findet sich in Appendix A. Falls diese Abweichungen
die Analysen beeinflussen, wird dies jeweils ausgewiesen.

4.3.2 Befragung der Klassenleitungen

Die jeweils verantwortliche Klassenleitung erhielt zwei Fragebogen. Der erste Fragebogen be-
inhaltet Fragen zur Klasse, die die jeweilige Schiilerin bzw. der jeweilige Schiiler besuchte,
wahrend der zweite Fragebogen ausschlieflich Fragen zur Schiilerin bzw. zum Schiiler bein-
haltet.

Der zustandigen Klassenlehrkraft wurden Fragen zur Klasse allgemein und zur Zusammenset-
zung der Klasse, Fragen zum Unterricht und Lernen sowie Fragen zur eigenen Person gestellt.
Beziglich der Klasse wollten wir wissen, ob es sich um eine besondere Klasse fir zugewan-
derte Schiilerinnen und Schiiler handelt, ob diese als Jahrgangsklasse oder jahrgangsiibergrei-
fend organisiert ist, die Anzahl der fir diese Klasse vorgesehenen Unterrichtsstunden und wel-
cher Schulform bzw. welchem Schulformzweig diese Klasse zugeordnet werden kann. Da die
Beschulung von gefliichteten Schiilerinnen und Schiilern unterschiedlich organisiert ist, wurde
auch abgefragt, ob der Unterricht getrennt erfolgt und falls alle Schiilerinnen und Schiiler teil-
weise gemeinsam unterrichtet werden, in welchen Fachern der gemeinsame Unterricht er-
folgt. Weitere Fragen betreffen die Unterbringung der Klasse, die Zusammensetzung der
Klasse nach Geschlecht sowie nach Migrations- und Fluchthintergrund, die Sprachverwendung
der gefliichteten Jugendlichen und eine etwaige Unterstiitzung der Gefliichteten im Schulall-
tag durch Ehrenamtliche. Weiterhin wurden die Klassenlehrkrafte gebeten, die Klasse bezlg-
lich ausgewahlter Kriterien wie beispielsweise Interesse und Selbststandigkeit im Vergleich zu
anderen Klassen an derselben Schule einzuschatzen sowie die Klasse beziglich ausgewahlter
Fahigkeiten mit dem nach Lehrplan zu erwartenden Lern- und Leistungsstand einzuschatzen.
Daruber hinaus wurden die Einschatzungen der Lehrkrafte zum durchschnittlichen Leistungs-
stand verschiedener Gruppen (z.B. Jungen und Madchen) in Mathematik sowie zu Aspekten
kultureller Vielfalt und zur Integration von gefliichteten Kindern und Jugendlichen erfasst. Fra-
gen zur eigenen Person umfassen unter anderem Geschlecht, Migrationshintergrund und
Sprachkenntnisse, Lehrerfahrung und Teilnahme an Fortbildungen zum Thema Integration.

Auch bezuglich der Fragenbogen zur Klasse gibt es Abweichungen zwischen der Hauptvariante
und den Bundeslandvarianten. Diese betreffen maRgeblich die Erganzung von Antworthinwei-
sen sowie die Anderung in einer Antwortoption in der Bayernvariante. Eine detaillierte Uber-
sicht findet sich in Appendix B. Analog zu den Analysen der Schulleitungsdaten wird auch bei
den Analysen der Klassenleitungsdaten auf entsprechende Abweichungen verwiesen, falls die
Abweichungen die Analysen beeinflussen.

Der Fragebogen zur Schiilerin bzw. zum Schiler umfasst Fragen zur Sprachverwendung, zum
Verhalten und zu den Schulleistungen der Schiilerin bzw. des Schiilers. So wollten wir bei-
spielsweise wissen, ob die Schilerin bzw. der Schiiler nach Einschatzung der Lehrkraft gerne
zur Schule geht, viel Unterstitzung braucht oder sorgfaltig alle Aufgaben erledigt, sich koope-
rativ oder storend verhalt, sich gut mit anderen versteht oder Anzeichen psychischer und phy-
sischer Gesundheitseinschrankungen zeigt. Weiterhin wurde erfragt, wie gut die Schiilerin
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bzw. der Schiiler im Vergleich zu anderen Kindern ohne Fluchthintergrund Deutsch versteht,
spricht, liest und schreibt, ob sie oder er derzeit Sprachférderung in Deutsch erhalt und welche
Sprache sie oder er mit anderen Schiilerinnen und Schiilern spricht. Zudem wurde die Lehr-
kraft gebeten, ihre Einschatzung dahingehend abzugeben, ob die derzeit besuchte Schulart als
angemessen eingestuft wird und welchen Schulabschluss die Schiilerin bzw. der Schiiler ver-
mutlich erreichen wird. Darliber hinaus wurden die aktuellen Schulnoten in Deutsch, Mathe
und Englisch erfragt. Eine Ubersicht iber die Abweichungen zwischen den einzelnen Bundes-
landvarianten findet sich in Appendix C.

5. Ergebnisse der ersten Befragung der ReGES-Studie

In diesem Kapitel gehen wir zundchst auf die Ausschopfung der Befragung der institutionellen
Kontextpersonen ein (Kapitel 5.1). In Kapitel 5.2 stellen wir Ergebnisse der Befragung der in-
stitutionellen Kontextpersonen dar. Dabei gehen wir folgenden Fragen nach: Welchen Schul-
formen sind die von den ReGES-Jugendlichen besuchten Schulen zuzuordnen und welche Ab-
schlisse konnen dort erworben werden (Kapitel 5.2.1)? Durch welche kontextuellen Merk-
male kénnen die Schulen charakterisiert werden (Kapitel 5.2.2)? Welche Fortbildungen und
Unterstiitzungsangebote gibt es an den jeweiligen Schulen und wie wird die Integration von
gefliichteten Schiilerinnen und Schiilern eingeschatzt (Kapitel 5.2.3)? Wie ist die Beschulung
fur geflichtete Jugendliche organisiert (Kapitel 5.2.4)?

5.1 Ausschopfung

In diesem Kapitel stellen wir die Ausschépfung der Befragungen der institutionellen Kontext-
personen dar. Dabei betrachten wir die Ausschépfung der Befragungen der Schulleitungen
und Klassenleitungen getrennt und berticksichtigen sowohl die Ebene der Schul- bzw. Klassen-
leitungen als auch die Ausschopfung auf Zielpersonenebene.

5.1.1 Ausschopfung im Kontext der Befragung der Schulleitungen

In insgesamt 1.615 Fallen, fir die auch ein schriftliches Einverstandnis der Jugendlichen und
ihrer Eltern vorliegt, konnte die korrekte Adresse der Schule ermittelt werden (siehe auch Ka-
pitel 4.1). Da jedoch teilweise mehrere Jugendliche die gleiche Schule besuchten, wurden ins-
gesamt 654 allgemeinbildende Schulen mit der Bitte kontaktiert, an der ReGES-Studie teilzu-
nehmen.

Die deutliche Mehrheit der Fragebogen wurde in Nordrhein-Westfalen versandt, wahrend sich
jeweils ungefahr 10,00% bis 11,00% auf die Gbrigen Bundesléander verteilen. Diese ungleiche
Verteilung ist auf die Stichprobenziehung der ReGES-Studie zuriickzuflihren (Steinhauer et al.,
2019; Will, Gentile et al., 2018). Insgesamt haben 29,51% (n=193) der angeschriebenen Ein-
richtungen den Schulleitungsfragebogen ausgefiillt zuriickgeschickt. Die Ricklaufquote in den
einzelnen Bundesldandern reicht dabei von 8,29% bis 52,85%.

Tabelle 4 gibt einen Uberblick dariiber, wie viele Jugendliche jeweils die gleiche Einrichtung
besuchen. Der GroRteil der Einrichtungen wird nur von einer bzw. einem Jugendlichen besucht
(46,79%), wahrend relativ wenige Einrichtungen von sieben oder mehr Jugendlichen besucht
werden (5,50%). Maximal besuchen 16 Jugendliche die gleiche Schule. Betrachtet man nur die
Einrichtungen, die einen Schulleitungsfragebogen beantwortet zuriickgeschickt haben, sieht
man, dass die Schulen, die von mehreren Jugendlichen besucht werden, starker reprasentiert
sind als im Ausgangssample.
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Tabelle 4: Anzahl der Jugendlichen pro Schule

Anzahl der  Anzahl der Prozentualer Anzahl der Prozentualer
Jugendli- Schulleitungen Anteil Schulleitungen  Anteil

chen (angeschrieben) (angeschrieben)  (geantwortet) (geantwortet)
1 306 46,79% 66 34,20%

2 127 19,42% 41 21,24%

3 85 13,00% 27 13,99%

4 46 7,03% 18 9,33%

5 33 5,05% 13 6,74%

6 21 3,21% 11 5,70%

>7 36 5,50% 17 8,81%
Gesamt 654 100,00% 193 100,00%

Quelle: ReGES-Enddaten C04 Methodendatensatz und IK-Datensatz (Schulleitung), eigene Berechnungen.

Analysiert man im nachsten Schritt die Ausschépfungsquote auf Ebene der Zielpersonen, so
stellt man fest, dass insgesamt fuir 577 (35,73%) der 1.615 Jugendlichen, die der Befragung der
Schulleitungen und Lehrkrafte zugestimmt haben und fiir die eine Adresse recherchiert wer-
den konnte, ein ausgefiillter Schulleitungsbogen vorliegt. Auf Ebene der Jugendlichen liegen
die Riicklaufquoten zwischen 26,76% und 48,80%.

Wie oben beschrieben, ist die Stichprobe fiir die Befragung der institutionellen Kontextperso-
nen an das Zielpersonenfeld gebunden. Somit konnten die Einrichtungen erst angeschrieben
werden, nachdem die Jugendlichen und ihre Familien befragt worden waren. Der Versand er-
folgte in Tranchen und es lieR sich nicht vollstandig vermeiden, dass Schulen mehrfach ange-
schrieben wurden (siehe Kapitel 4.2). Auch wenn die Schulleitungen aufgefordert wurden, den
Fragebogen nur einmal auszufiillen, erhielten wir in 16 Fadllen jeweils zwei ausgefiillte Frage-
bogen. Fir den vorliegenden Artikel wurden diese Falle miteinander verglichen und es wurde
basierend auf fehlenden Werten und Informationsgehalt der Antworten eine fallbasierte Ent-
scheidung getroffen.*

5.1.2 Ausschopfung im Kontext der Befragung der Klassenleitungen

Der Riicklauf der Fragebogen zur Klasse und zur Schiilerin bzw. zum Schiiler ist deutlich gerin-
ger als der der Schulleitungsfragebogen. Insgesamt wurden 1.374 Klassenleitungen ange-
schrieben, davon haben 24,09% (n=331) der Klassenleitungen einen ausgefiillten Fragebogen

4 Diese zuséatzlichen Falle sind auch in den Scientific Use Files enthalten und durch eine entsprechende Variable gekennzeichnet. Das For-
schungsdatenzentrum des LIfBi hat zudem eine Empfehlungsvariable erstellt, die sich maRgeblich an den Missingwerten orientiert. Je nach
konkretem Forschungsinteresse kann jedoch eine abweichende Vorgehensweise sinnvoll sein und der User oder die Userin kann selbst ent-
scheiden, welche Fragebogen er oder sie bei seinen oder ihren Analysen bericksichtigt.
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zur Klasse zurickgeschickt, 24,02% (n=388) zur Schilerin bzw. zum Schiiler. Die Ricklaufquo-
ten fir die einzelnen Bundesldander liegen zwischen 20,97% und 33,06% fiir den Fragebogen
zur Klasse und zwischen 20,42% und 32,21% fur den Fragebogen zur Schilerin bzw. zum Schi-
ler.

Der Anteil der Jugendlichen, die Teil der IK-Stichprobe sind und fiir die ein ausgefiillter Klas-
senleitungsfragebogen vorliegt, liegt bei 23,65%. Insgesamt liegt fiir 382 von 1.615 Jugendli-
chen ein Klassenleitungsfragebogen vor.

5.2 Ergebnisse zum institutionellen Kontext Schule

Im Folgenden geben wir einen Uberblick iber die teilnehmenden Schulen der Sekundarstufe
I. Zunachst stellen wir die Verteilung (iber Schulformen und die Art der erwerbbaren Ab-
schlisse dar (Kapitel 5.2.1). Im nachsten Schritt gehen wir ndher auf die Zusammensetzung
der Schilerschaft hinsichtlich Migrations- und Fluchthintergrund sowie auf die soziale Zusam-
mensetzung ein (Kapitel 5.2.2). In Kapitel 5.2.3 geben wir ein detaillierteres Bild (iber die teil-
nehmenden Schulen und gehen insbesondere auf Fortbildungs- und Forderangebote sowie
die Herausforderungen, die die Integration von gefliichteten Schilerinnen und Schiilern an
der Schule darstellt, ein. AbschlieBend betrachten wir die unterschiedlichen Beschulungsstra-
tegien sowie Kriterien fiir den Ubergang in Regelklassen (Kapitel 5.2.4). Dies sind wichtige Ele-
mente des institutionellen Lernkontextes, die Bildungsverlaufe und Schulerfolg beeinflussen
kdnnen (siehe Kapitel 3). Wichtig ist dabei zu berlicksichtigen, dass aufgrund der Samplingstra-
tegie der ReGES-Studie allgemein (vgl. Steinhauer et al., 2019) sowie der relativ geringen Riick-
laufquoten die Ergebnisse der Schul- und Klassenleitungen nicht auf unsere Stichprobe bzw.
die Situation von Gefliichteten in der Sekundarstufe | insgesamt Gbertragen werden kdnnen.

5.2.1 Schulformen und mogliche Abschliisse

Sowohl die Schulleitungen als auch die Klassenleitungen wurden befragt, welcher Schulform
ihre Schule bzw. im Falle der Klassenleitungen, welcher Schulform oder welchem Schulzweig
die Klasse zugeordnet werden kénne. Fiir Schulformen mit mehreren Bildungsgangen erhalten
wir dadurch zusatzliche Informationen. Wichtig ist anzumerken, dass nicht fiir jeden Klassen-
leitungsfragebogen ein Schulleitungsfragebogen vorliegt und umgekehrt, sodass wir hier un-
terschiedliche Grundgesamtheiten darstellen.

Die meisten Fragebogen der teilnehmenden Schulleitungen liegen von Gymnasien (25,91%)
und Haupt- bzw. Mittelschulen (21,76%) vor, wahrend die anderen Schultypen mit 16,58%
bzw. 15,54% relativ gleich verteilt sind. Sonder- bzw. Férderschulen, die urspriinglich im Samp-
lingdesign nicht berticksichtigt waren, werden in 1,55% der Falle genannt (Abbildung 2).
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Hauptschule/Mittelschule _ 21,76%

Realschule _ 15,54%
Schule mit mehreren Bildungsgéangen _ 16,58%
Integrierte Gesamtschule _ 15,54%
Sonder- / Férderschule . 1,55%
Andere I 1,04%
Keine Angabe . 2,07%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00%

Abbildung 2: Verteilung der Fragebogen der Schulleitungen auf die Schulformen. Quelle: ReGES Endda-
ten CO4 IK-Datensatz (Schulleitung), eigene Berechnungen, N=193.

22,05% der Klassenlehrkrafte gaben an, dass ihre Klasse der Hauptschule oder Mittelschule
bzw. einem Hauptschulzweig zugewiesen werden kann, 20,54% der Realschule oder einem
Realschulzweig, 24,47% dem Gymnasium oder einem Gymnasialzweig, wahrend 29,91% Inte-
grierte Gesamtschule auswahlten. 3,02% der Klassenleitungen machten keine Angabe (Abbil-
dung 3).
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Hauptschule/Hauptschulzweig

Realschule/Realschulzweig

Gymnasium/Gymnasialzweig

Integrierte Gesamtschule

Keine Angabe

0,00%

3,02%

10,00%

22,05%

20,54%

20,00%

24,47%

29,91%

30,00% 40,00%

Abbildung 3: Verteilung der Fragebogen der Klassenleitungen auf die Schulformen. Quelle: ReGES End-
daten C04 IK-Datensatz (Klassenleitung), eigene Berechnungen, N=331.

An den befragten Schulen kdnnen verschiedene Abschliisse erworben werden. Wahrend an
einem Grol3teil der Schulen ein Haupt- oder Realschulabschluss erworben werden kann, be-
steht jeweils nur an weniger als der Halfte der Schulen, die diese Frage beantwortet haben,
die Moglichkeit eine Fachhochschulreife bzw. fachgebundene Hochschulreife (44,15%) oder
eine allgemeine Hochschulreife (48,40%) zu erwerben (Abbildung 4).

Haupt-/Mittelschulabschluss

Mittlerer Schulabschluss /
Realschulabschluss

Fachhochschulreife /
fachgebundene Hochschulreife

Allgemeine Hochschulreife

0,00% 20,00%

40,00%

44,15%

48,40%

81,91%

93,62%

60,00%  80,00% 100,00%

Abbildung 4: Erwerbbare Abschliisse. Quelle: ReGES Enddaten C04 IK-Datensatz (Schulleitung), eigene
Berechnungen, Mehrfachantworten méglich, N=188.
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5.2.2 Komposition der Schiilerschaft in Schulen und Klassen

Wichtige Merkmale im schulischen Kontext umfassen zum einen die soziale und ethnische Zu-
sammensetzung der Schiilerschaft, zum anderen Indikatoren fiir den Leistungsstand der Schi-
lerinnen und Schiiler. Diese Merkmale werden im Folgenden naher dargestellt.

Betrachten wir die Zusammensetzung der Schiilerschaft mit Migrationshintergrund (jedoch
ohne Fluchthintergrund), so gaben die Einrichtungsleitungen an, dass durchschnittlich 41,14%
der Schiilerinnen und Schiiler einen Migrationshintergrund haben. Bei den Klassenleitungen
ist dieser Anteil mit 47,49% etwas hoher. Im Vergleich dazu liegt der Anteil an Schiilerinnen
und Schiilern mit Migrationshintergrund 2016 an Schulen in Deutschland insgesamt (Grund-
schulen eingeschlossen) etwas darunter bei knapp 33,00% (Freitag & Schulz, 2018). Ein detail-
lierteres Bild (Abbildung 5) zeigt, dass ein nicht zu vernachlassigender Anteil an Klassenleitun-
gen einen hoheren Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund betreut. Dies kann unter an-
derem damit erklart werden, dass einige Lehrkrafte spezielle Klassen fiir Zugewanderte unter-
richten, in denen auch viele Neuzugewanderte ohne Fluchthintergrund beschult werden.

18,00%
16,00%

14,00%

12,00%
10,00%
8,00%
6,00%
4,00%
2,00% I
0,00% -

0-10% 10-20% 20-30% 30-40% 40-50% 50-60% 60-70% 70-80% 80-90% >90%

M Schulebene (N=185) Klassenebene (N=302)

Abbildung 5: Anteil an Jugendlichen mit Migrationshintergrund auf Schul- und Klassenebene. Quelle:
ReGES Enddaten C04 IK-Datensatz (Schulleitung und Klassenleitung), eigene Berechnungen, N=185
(Schulleitungen) und N=302 (Klassenleitungen).

Weiterhin gaben die Schulleitungen und Klassenleitungen an, wie viele Schiilerinnen und
Schiler an ihrer Schule bzw. in ihrer Klasse in den letzten Jahren (seit 2012) als Flichtlinge
nach Deutschland gekommen sind (Abbildung 6). Insgesamt gaben mehr als 65,00% der Schul-
leitungen an, dass weniger als 10,00% der Schilerinnen und Schiiler an ihrer Schule eine
Fluchtgeschichte hat. Im Vergleich dazu ist der Anteil der Klassenlehrkrafte, die in Klassen mit
einem hohen Anteil an Gefllichteten unterrichtet, relativ hoch. Dies kann ebenfalls damit er-
klart werden, dass ungefahr ein Flinftel der Lehrkrafte eine gesonderte Klasse fiir Zugewan-
derte unterrichtet.
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40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00% I
0,00% - -
<5% 5-10% 10-25% 25-50% 50-75% >75%
B Schulebene (N=165) Klassenebene (N=318)

Abbildung 6: Anteil an Jugendlichen mit Fluchthintergrund auf Schul- und Klassenebene. Quelle: ReGES
Enddaten C04 IK-Datensatz (Schulleitung und Klassenleitung), eigene Berechnungen, N=165 (Schullei-
tungen) und N=318 (Klassenleitungen).

Hinsichtlich der sozialen Zusammensetzung in den Schulen sind die meisten Schiilerinnen und
Schiler nach Einschatzung der Schulleitungen eher niedrigeren (42,75%) oder mittleren sozi-
alen Schichten (41,06%) zuzuordnen. Mit 16,17% stammt ein relativ geringer Anteil aus hohen
sozialen Schichten (Abbildung 7).

42,75% niedrige soziale Schicht

mittlere soziale Schicht

= hohe soziale Schicht

41,06%

Abbildung 7: Soziale Zusammensetzung der Jugendlichen beziiglich sozialer Schicht. Quelle: ReGES End-
daten C04 IK-Datensatz (Schulleitung), eigene Berechnungen, N=102. Diese Frage wurde nicht in der
Fragebogenvariante fiir Bayern gestellt. Die Werte basieren auf Schétzungen der Schulleitungen, die
sich nicht in allen Fdllen auf 100,00% aufsummieren.
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Als grober Indikator des Leistungsstands der Schilerinnen und Schiiler wurde der Anteil an
Schilerinnen und Schiilern erfasst, die die Schule im vorangegangenen Schuljahr ohne Ab-
schluss verlassen haben, sowie der Anteil an Schiilerinnen und Schilern, die im vorangegan-
genen Schuljahr nicht versetzt wurden (Abbildung 8). In den meisten Fallen haben entweder
alle Schiilerinnen und Schiiler einen Schulabschluss erworben oder weniger als ein Prozent
hat die Schule ohne einen Abschluss verlassen. Zum Vergleich: Insgesamt haben in Deutsch-
land 2016 5,7% der Schilerinnen und Schiler das allgemeinbildende Schulsystem ohne Ab-
schluss verlassen (Freitag & Schulz, 2018). An 9,94% der an der ReGES-Studie beteiligten Schu-
len wurden im letzten Schuljahr alle Schiilerinnen und Schiler versetzt, fast 1/4 aller befragten
Schulleitungen gaben hingegen an, dass mindestens drei Prozent der Schilerinnen und Schii-
ler die Klassenstufe wiederholen mussten.

45,00%

39,89%
40,00%
35,00%

30,00% 27,53%

26,32%
25,00% 21.64% 22,81%
19,30%
20,00% 16,85%
15,00%
10,11% 9,94%
10,00%
5,62%
5,00%

0,00%
weniger als 1% zwischen 1 und zwischen2und mehrals 3% alle versetzt/mit
unter 2% unter 3% Abschluss

Anteil ohne Abschluss (N=178) Anteil nicht versetzt (N=171)

Abbildung 8: Anteil an Schiilerinnen und Schiilern, die im vorangegangenen Schuljahr nicht versetzt
wurden bzw. die die Schule ohne Schulabschluss verlassen haben. Quelle: ReGES Enddaten C04 IK-Da-
tensatz (Schulleitung), eigene Berechnungen.

5.2.3 Fortbildungen und Unterstiitzungsangebote

Auch zusatzliche Unterstiitzungsangebote fir Schilerinnen und Schiiler bzw. deren Eltern
konnen wichtige Weichenstellungen fiir die Integration von gefliichteten Jugendlichen dar-
stellen. Auf der anderen Seite stellt eine zunehmend diversere Schiilerschaft auch die Lehr-
krafte vor neue Herausforderungen. Daher wurde auch erfragt, welche Unterstitzungsange-
bote Lehrkrafte erhalten, beispielsweise in Form von Fortbildungen oder Supervision, und wie
sie generell das Gelingen von bzw. die Herausforderungen durch Integration einschatzen.

Beziglich der zusatzlichen Unterstiitzungsangebote war eine wichtige Frage, ob und wie
Schilerinnen und Schiiler nichtdeutscher Herkunftssprache an der jeweiligen Schule Sprach-
forderung erhalten kénnen. An der Mehrheit der teilnehmenden Schulen gibt es fiir Schiile-
rinnen und Schiiler in Regelklassen Sprachforderung durch zusatzlichen Deutschunterricht
(88,08%) oder eine Sprachforderung durch einen Vorbereitungskurs, bevor diese Regelklas-
sen besuchen (61,66%). In ca. einem Drittel der Falle (28,50%) erfolgt Sprachforderung durch
Reduzierung der KlassengréRRe, um damit den besonderen Bediirfnissen dieser Schiilerinnen
und Schiller gerecht zu werden. Hinsichtlich weiterer FordermaBnahmen flr Schiilerinnen
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und Schiler mit Migrationshintergrund gab ungefiahr die Halfte der Schulleitungen an, dass
an ihrer Schule spezieller Férderunterricht flr Schilerinnen und Schiler mit Migrationshin-
tergrund angeboten wird (45,60%) oder dass es spezielle MaRnahmen zur Berufsorientierung
fir diese Schilerinnen und Schiler gibt (49,74%). 38,34% der Schulleitungen nannten auch
Paten,- Mentoren- oder Tutorenprogramme.

Dariber hinaus wurde erfragt, ob und welche Unterstitzungsangebote fiir Eltern von Schii-
lerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund angeboten werden. Dies ist nur an wenigen
der befragten Schulen der Fall. So werden an 1,55% der Schulen Deutschkurse fiir Eltern an-
geboten, an 18,13% spezielle Elternabende, an 4,15% der Schulen gibt es eine Migrationsbe-
auftragte bzw. einen Migrationsbeauftragten im Elternbeirat, in 10,36% der Falle werden
MalRnahmen angeboten, die die Kommunikation der Eltern untereinander fordern sollen. Die
offenen Angaben zeigen hingegen eine Vielfalt an Moglichkeiten, wie in einzelnen Schulen
ein offenes und unterstiitzendes Miteinander gestaltet wird, z.B. Elternsprechtage mit Dol-
metschenden, Informationsveranstaltungen zum deutschen Schulsystem in der Herkunfts-
sprache und insbesondere Eltern- bzw. Mittercafés.

Die Schulleitungen wurden zudem befragt, ob an ihrer Schule Kurse oder Schulungen fiir Leh-
rerinnen und Lehrer angeboten werden, die speziell auf die Unterstiitzung der Arbeit mit
Schilerinnen und Schilern mit Migrations- oder Fluchthintergrund bzw. deren Eltern ausge-
richtet sind (Abbildung 9). Mehr als zwei Drittel der Schulleitungen gaben an, dass an ihrer
Schule spezielle Kurse oder Schulungen angeboten werden, die die Lehrkrafte auf die Sprach-
forderung fur Schilerinnen und Schiiler mit Migrations- oder Fluchthintergrund vorbereiten.
An fast 1/5 aller teilnehmenden Schulen gibt es Fortbildungsangebote zum Umgang mit Sch-
lerinnen und Schiilern mit traumatischen Erlebnissen.

Arbeit mit Eltern, die einen Migrations- oder

0,
Fluchthintergrund haben 15,03%
Umgang mit Schiilerinnen und Schiilern mit
. . 18,65%
traumatischen Erlebnissen
Forderung interkultureller Kompetenzen von
. ) N 32,12%
padagogischen Fachkraften
Sprachforderung fir Schilerinnen und Schiiler mit 67 36%
Migrations- oder Fluchthintergrund =070
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

Abbildung 9: Unterstiitzungskurse/-schulungen fiir Lehrkrdfte mit Blick auf die Arbeit mit Schiilerinnen
und Schiilern mit Migrations- oder Fluchthintergrund. Quelle: ReGES Enddaten C04 IK-Datensatz (Schul-
leitung), eigene Berechnungen, N=193.
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Betrachtet man im nachsten Schritt, ob diese Angebote auch genutzt werden, so sieht man,
dass die Klassenleitungen am haufigsten angeben, dass sie an Fortbildungen zur Sprachfor-
derung flr Schilerinnen und Schiler mit Migrations- oder Fluchthintergrund teilgenommen
haben (32,33%). Nur eine geringe Anzahl an Klassenleitungen hat an Fortbildungen teilge-
nommen, die sich auf die Arbeit mit Eltern mit Migrations- oder Fluchthintergrund beziehen
(3,93%) (Abbildung 10). Die wenigsten Klassenlehrkrafte sind jedoch der Ansicht, dass diese
Angebote ausreichend sind. So gibt nur etwas unter 1/5 der Lehrkrafte an, dass sie der Aus-
sage ,,Es gibt ausreichend Fortbildungen, die die Lehrkrafte auf die besonderen Bediirfnisse
von gefliichteten Kindern vorbereiten” mindestens eher zustimmen. Darliber hinaus gibt es
auch Supervisionsangebote, allerdings nur an knapp 1/5 der Schulen, an denen die Klassen-
lehrkrafte, die diese Frage beantwortet haben, beschaftigt sind (18,68%). Nur ungefahr ein
Drittel der befragten Lehrkrafte hat dieses Angebot auch tatsachlich genutzt (6,35%).

Arbeit mit Eltern, die einen Migrationshintergrund oder .
Fluchthintergrund haben - 3,93%

Forderung interkultureller Kompetenzen von
padagogischen Fachkraften
Umgang mit Schilerinnen und Schilern mit
traumatischen Erlebnissen
Sprachforderung fur Schiilerinnen und Schiiler mit _ 32 33%
Migrations- oder Fluchthintergrund =270
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

Abbildung 10: Teilnahme der Klassenleitungen an Fortbildungen zum Thema Integration. Quelle: ReGES
Enddaten C04 IK-Datensatz (Klassenleitung), eigene Berechnungen, N=331.
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Insgesamt sagte die deutliche Mehrheit der befragten Schulleitungen, dass die Aussage, dass
Integration an ihrer Schule insgesamt gut gelingt, eher zu trifft (70,27%), wahrend nur ca.
12,00% angab, dass dies eher nicht zutrifft (Abbildung 11). Insgesamt wird somit das Gelingen
der Integration von Gefliichteten an den jeweiligen Schulen als positiv eingeschatzt.

12,43%
trifft eher nicht zu
trifft eher zu
= trifft vollig zu
70,27%

Abbildung 11: ,Integration von Fliichtlingen an unserer Schule gelingt insgesamt gut.” Quelle: ReGES
Enddaten C04 IK-Datensatz (Schulleitung), eigene Berechnungen, N=185.

Die bedeutet jedoch nicht, dass die Integration nicht auch eine Herausforderung auf vielen
Ebenen darstellt. Auf einer Skala von 1 ,trifft gar nicht zu“ bis 4 ,trifft vollig zu“ bewerteten
die Schulleitungen insbesondere die personellen und kulturellen Herausforderungen als grof3
(Abbildung 12).

4
35 3,40
3,04
3
2,70
2,5
2,11
2
1,5
1
finanzielle personelle raumliche kulturelle
Herausforderung Herausforderung Herausforderung Herausforderung
(N=178) (N=184) (N=181) (N=184)

Abbildung 12: ,Die Integration von Fliichtlingen an unserer Schule stellt eine grofSe ... dar.” Dargestellt
wird hier jeweils der Mittelwert. Quelle: ReGES Enddaten C04 IK-Datensatz (Schulleitung), eigene Be-
rechnungen.
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Dies spiegelt sich auch in der Einschatzung der Lehrkrafte wieder, die mehrheitlich die In-
tegration von gefliichteten Kindern in die Klasse als besondere Herausforderung wahrneh-
men (Abbildung 13).

0,92% _ 0,92%
6,42%

25,69%

stimme nicht zu stimme eher nicht zu = stimme eher zu

stimme zu m stimme vollig zu

Abbildung 13: ,Die Integration von gefliichteten Kindern in die Klasse stellt Lehrkrdfte vor besondere
Herausforderungen.” Quelle: ReGES Enddaten C0O4 IK-Datensatz (Klassenleitung), eigene Berechnun-
gen, N=327.

5.2.4 Beschulung fiir gefliichtete Jugendliche

Die Beschulungsstrategie fir Zugewanderte und Gefliichtete ist besonders bedeutsam, da
diese die strukturellen Bedingungen fiir ihre Integration in das deutsche Bildungssystem vor-
gibt. Dazu gehort beispielsweise, ob gefliichtete Schiilerinnen und Schiiler eine gesonderte
Klasse fir Neuzugewanderte besuchen und welche Kriterien hierfiir zugrunde gelegt werden.

Die Mehrheit der befragten Schulleitungen gab an, dass gefliichtete Schiilerinnen und Schiiler
zunéachst eine gesonderte Klasse fiir Zugewanderte besuchen (62,15%), wahrend in etwas
mehr als einem Drittel der befragten Schulen (37,85%) gefliichtete Schilerinnen und Schiiler
sofort einer Regelklasse zugewiesen werden.” Diese Unterschiede hingen auch stark von den
rechtlichen Regelungen in den einzelnen Bundeslandern ab (siehe Kapitel 3).

Leitungen von Schulen, in denen gefliichtete Schiilerinnen und Schiiler nicht sofort eine Re-
gelklasse besuchen, wurden zum einen nach der Dauer des Besuchs einer gesonderten Klasse
fir Gefliichtete gefragt, zum anderen nach den Kriterien, die fiir einen Wechsel der gefliich-
teten Schilerinnen und Schiiler in eine Regelklasse zur Bestimmung der Klassenstufe entschei-
dend sind.

5 In einem Bundesland wurde zusitzlich die Antwortoption , Nach Einzelfallpriifung entweder sofort oder nach dem Besuch einer geson-
derten Klasse fiir Fliichtlinge” gestellt. Diese Félle sind hier nicht in den Darstellungen berlcksichtigt.
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Abbildung 14 zeigt, dass in den meisten Schulen die Schiilerinnen und Schiiler ein bis zwei
Jahre lang eine gesonderte Klasse fiir Gefliichtete besuchen. Nur in wenigen Fallen erfolgt der
Ubergang bereits innerhalb eines halben Jahres bzw. nach mehr als zwei Jahren.

< 0,5 Jahre 6,09%

0,5-1Jahr 25,22%

1-2Jahre 66,96%

> 2 Jahre 1,74%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

Abbildung 14: Dauer des Besuchs einer gesonderten Klasse fiir gefliichtete Schiilerinnen und Schiiler.
Quelle: ReGES Enddaten C04 IK-Datensatz (Schulleitung), eigene Berechnungen, N=115.

Beziiglich der Kriterien fiir einen Ubergang in eine Regelklasse wird die Bedeutung von
Sprachkenntnissen fiir den Ubergang in eine Regelklasse in der Mehrheit der Schulen deutlich
sichtbar (Abbildung 15). Auch der Leistungsstand unabhangig von den Sprachkenntnissen und
das Alter spielen bei der Ubertrittsentscheidung eine Rolle, sind jedoch quantitativ weniger
bedeutsam. Die Schulleitungen hatten zudem die Mdglichkeit in einer offenen Abfrage wei-
tere Kriterien zu nennen, anhand derer festgestellt werden soll, wann eine Schiilerin oder ein
Schiiler eine Regelklasse besuchen sollte. Die Bandbereite dieser Kriterien ist groR. So dienen
beispielweise soziale Integration und Sozialkompetenz als Kriterien.
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100,00%
85,71%
80,00%
68,25%
60,00%
49,21%
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0,00%
Sprachkenntnisse Leistungsstand Alter
(ohne Sprache)

Abbildung 15: Kriterien fiir den Ubergang in eine Regelklasse. Quelle: ReGES Enddaten CO4 IK-Datensatz
(Schulleitung), eigene Berechnungen, Mehrfachantworten méglich, N=126.

Aus der Befragung der Klassenlehrkrafte erfahren wir mehr (iber die konkrete Beschulung der
ReGES-Jugendlichen (Abbildung 16). Die meisten Klassenlehrkrafte gaben an, dass sie eine
Regelklasse unterrichten, die gefliichteten Schiilerinnen und Schiiler jedoch zusatzliche
Sprachforderung erhalten (41,64%). Fast ein Viertel der Klassenleitungen unterrichtet jedoch
Gefliichtete in einer Regelklasse, ohne dass diese zusatzliche Sprachférderung erhalten. Ins-
gesamt ca. ein Funftel der Klassenleitungen gaben an, eine Fliichtlingsklasse zu unterrichten,
wobeiin 12,93% der Falle alle Facher separat beschult werden, wahrend es in 8,20% der Falle
zumindest teilweisen Unterricht gemeinsam mit der Regelklasse gibt.
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Flichtlingsklasse - alle Facher separat _ 12,93%

Fliichtlingsklasse - teilweise gemeinsam mit .
Regelklasse - 8,20%

Regelklasse - teilweise getrennter Unterricht o
fur Gefliichtete - 9,46%

Regelklasse - nur mit zusatzlicher
; I 41,64
Sprachforderung
vegeiiasse | 225%

sonstiges . 3,47%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Abbildung 16: Beschulungsstrategien der ReGES-Jugendlichen. Quelle: ReGES Enddaten C04 IK-Daten-
satz (Klassenleitung), eigene Berechnungen, N=317.

Von den Lehrkraften, die angegeben hatten, dass sie entweder eine Fliichtlingsklasse mit teil-
weisem Unterricht in der Regelklasse oder eine Regelklasse mit teilweise getrenntem Unter-
richt fur Gefliichtete unterrichten, nannte knapp die Halfte (53,57%), dass Deutsch gemein-
sam unterrichtet wird. Mit drei Viertel gaben die meisten an, dass der Sportunterricht gemein-
sam erfolgt. In der offenen Abfrage, welche Facher gemeinsam unterrichtet werden, sieht
man jedoch eine grolRe Varianz in den einzelnen Schulen. Nur in wenigen Ausnahmen ist die
Klasse nicht im gleichen Gebaudekomplex wie alle anderen Klassen untergebracht.

6. Fazit und Ausblick

Ziel dieses Working Papers war es, zentrale Elemente der formalen Lernumwelt bzw. des schu-
lischen Kontexts, die fiir die Integration gefliichteter Jugendlicher relevant sein kdnnten, dar-
zustellen sowie das Analysepotential der in der ReGES-Studie erhobenen Daten der Befragung
von Schulleitungen und Lehrkraften aufzuzeigen. Das Working Paper konzentrierte sich dabei
auf die erste Erhebung, die im Schuljahr 2017/2018 in den Bundeslandern Bayern, Hamburg,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Sachsen durchgefiihrt wurde.

An den meisten Schulen, die von den ReGES-Jugendlichen besucht werden und fiir die ein
Fragebogen der Schulleitung vorliegt, kann ein mittlerer Schulabschluss oder ein Haupt- bzw.
Mittelschulabschluss erworben werden. Die Moglichkeit, dass auch eine fachgebundene oder
die allgemeine Hochschulreife erworben werden kann, wird von den Schulleitungen nur in
jeweils knapp 50,00% der Falle angegeben. Dabei muss jedoch bericksichtigt werden, dass
einige Jugendliche auch Klassen fiir Neuzugewanderte besuchen und diese, je nach Bundes-
land, nicht den jeweiligen Schulformen zugeordnet sein miissen, an denen sie aktuell organi-
satorisch angesiedelt sind. Weiterhin besuchen an der Mehrheit der Schulen gefliichtete Schi-
lerinnen und Schiiler zunachst eine Klasse flir Neuzugewanderte. In den meisten Fallen wird
diese fiir ein bis zwei Jahre besucht. Der Ubergang in eine Regelklasse hingt insbesondere von
Sprachkenntnissen, aber auch vom Leistungsstand der Schiilerinnen und Schiiler ab. Jedoch
bleibt hier auch in vielen Fadllen das Alter nicht unberticksichtigt.
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Die Mehrheit der Schulleitungen gab an, dass der Anteil an Gefllichteten in den Einrichtungen
bei 10% oder weniger liegt. Insgesamt stellt die Integration gefliichteter Schiilerinnen und
Schiller die Schulen vor Herausforderungen. Hier scheinen personelle aber auch kulturelle
Herausforderungen durchschnittlich haufiger aufzutreten als beispielsweise finanzielle Her-
ausforderungen. Jedoch schatzt die groe Mehrheit der befragten Schulleitungen die Integra-
tion gefllichteter Schiilerinnen und Schiler an ihrer Schule positiv ein.

An den meisten Schulen wird sowohl fir gefliichtete Schiilerinnen und Schiler als auch fiir
Lehrkrafte zusatzliche Unterstiitzung angeboten. So gibt es an einem GroRteil der befragten
Schulen Sprachforderung durch zusatzlichen Deutschunterricht oder durch einen Vorberei-
tungskurs. Auch spezieller Forderunterricht flir Schiilerinnen und Schiler mit Migrationshin-
tergrund wird an fast der Halfte der Schulen angeboten. Zusatzlich werden an ca. 2/3 der
Schulen Kurse oder Schulungen angeboten, die die Lehrkradfte auf die Sprachférderung fir
Schilerinnen und Schiiler mit Migrations- oder Fluchthintergrund vorbereiten. Etwas seltener,
an ca. 1/3 der Schulen gibt es FortbildungsmaRnahmen, die die Forderung interkultureller
Kompetenzen von padagogischen Fachkradften zum Ziel haben. Nur wenige der befragten Lehr-
krafte sind jedoch der Ansicht, dass die an ihrer Schule angebotenen Fortbildungen ausrei-
chend sind, um die Lehrkrafte auf die besonderen Bediirfnisse von gefliichteten Kindern vor-
zubereiten.

Wichtig ist an dieser Stelle nochmal darauf hinzuweisen, dass die Ergebnisse, aufgrund der
Samplingstrategie der ReGES-Studie sowie den relativ geringen Ricklaufquoten bei der Befra-
gung der Schulleitungen und Klassenlehrkrafte, nicht auf geflichtete Jugendliche in der Se-
kundarstufe | im Allgemeinen tGbertragen werden kdnnen. Da fiir immerhin gut ein Drittel der
Schiilerinnen und Schiiler aber Daten zum schulischen Kontext und fiir knapp ein Viertel der
gefliichteten Jugendlichen Angaben zur Klasse existieren, bieten die Daten dennoch ein enor-
mes Analysepotenzial. Da die ReGES-Studie auf einer Multi-Informanten-Perspektive basiert
und neben Informationen von Schulleitungen und Lehrkraften auch die Jugendlichen sowie
deren Eltern langsschnittlich befragt wurden, kdnnen zukiinftig die hier gezeigten deskriptiven
Ergebnisse in Beziehung zu Bildungsverlaufen der befragten Jugendlichen gesetzt werden. So
kénnen Fragen beispielsweise nach den Zusammenhangen zwischen Beschulungsstrategien
und Bildungserfolg der Jugendlichen beantwortet werden.
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Appendix A: Fragebogen fiir die Schulleitung

Variable

h1100031/
h1100032

h1100070

Version in der Hauptvariante (falls vorhanden)

Frage 3.:

Welche Schulabschliisse kdnnen an lhrer Schule

erworben werden?

Hinweis:

Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an.

Antwortoptionen:

- (Qualifizierender) Haupt-/Mittelschulab-
schluss

- Mittlerer Schulabschluss / Realschulab-
schluss

- Fachhochschulreife / fachgebundene Hoch-
schulreife

Allgemeine Hochschulreife

Frage 6.:

Wie groR ist an lhrer Schule etwa der Anteil an

Schiilerinnen und Schilern mit Migrationshinter-

grund, ohne Fliichtlinge der letzten Jahre?

Hinweise:

- Mit Migrationshintergrund ist gemeint: Das
Kind selbst oder mindestens ein Elternteil ist
im Ausland geboren.

- Als Fliichtlinge sind hier alle Personen ge-
meint, die als Asylbewerberinnen und Asyl-
bewerber in Deutschland Schutz suchen, un-
abhangig von ihren rechtlichen Status.

- Geben Sie bitte den prozentualen Anteil an.
Zahlen bitte rechtsbiindig eintragen.

Antwortoption:

___ % Migranten an der Schule insgesamt

Fragebogenversion
der Anderung
Rheinland-Pfalz

Rheinland-Pfalz

Art der Anderung

Antwortoption

Hinweistext

Version in der abweichenden Variante (vgl. rote

Markierung)

Frage 3.:

Welche Schulabschliisse konnen an lhrer Schule

erworben werden?

Hinweis:

Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an.

Antwortoptionen:

- (Qualifizierender) Haupt-/Mittelschulab-
schluss, Berufsreife

- Mittlerer Schulabschluss / Realschulabschluss
/ Qualifizierter Sekundarabschluss |

- Fachhochschulreife / fachgebundene Hoch-
schulreife

- Allgemeine Hochschulreife

Frage 6.:

Wie groR ist an lhrer Schule etwa der Anteil an

Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshinter-

grund, ohne Fliichtlinge der letzten Jahre?

Hinweise:

- Mit Migrationshintergrund ist gemeint: Das
Kind selbst oder mindestens ein Elternteil ist
im Ausland geboren.

- Mit Flichtlingen sind hier alle Personen ge-
meint, die als Asylbewerberinnen und Asylbe-
werber in Deutschland Schutz suchen, unab-
hangig von ihren rechtlichen Status.

- Geben Sie bitte den prozentualen Anteil an.
Zahlen bitte rechtsbilindig eintragen.

Antwortoption:

___ % Migranten an der Schule insgesamt
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Frage 6.:

Wie groR ist an lhrer Schule etwa der Anteil an

Schiilerinnen und Schilern mit Migrationshinter-

grund, ohne Flichtlinge der letzten Jahre?

Hinweise:

- Mit Migrationshintergrund ist gemeint: Das
Kind selbst oder mindestens ein Elternteil ist
im Ausland geboren.

- Mit Flichtlingen sind hier alle Personen ge-
meint, die als Asylbewerberinnen und Asyl-
bewerber in Deutschland Schutz suchen, un-
abhangig von ihren rechtlichen Status.

- Geben Sie bitte den prozentualen Anteil an.
Zahlen bitte rechtsbiindig eintragen.

Antwortoption:

___ % Migranten an der Schule insgesamt

Frage 7.:

Wie viele Schiilerinnen und Schiiler an lhrer
Schule sind in den letzten Jahren (seit 2012) als
Flichtlinge nach Deutschland gekommen?
Hinweis:

Zahlen bitte rechtsbilindig eintragen.
Antwortoption:

__ Flichtlinge an der Schule insgesamt

Frage 8a.:

Ab wann besuchen gefliichtete Schiilerinnen und
Schiiler eine Regelklasse an lhrer Schule?
Hinweis:

Bitte nur eine Antwort ankreuzen.

Antwortoption

Frage 6.:

Wie grol3 ist an lhrer Schule etwa der Anteil an

Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshinter-

grund, ohne Fliichtlinge der letzten Jahre?

Hinweise:

- Mit Migrationshintergrund ist gemeint: Das
Kind selbst oder mindestens ein Elternteil ist
im Ausland geboren.

- Mit Fliichtlingen sind hier alle Personen ge-
meint, die als Asylbewerberinnen und Asylbe-
werber in Deutschland Schutz suchen, unab-
hangig von ihren rechtlichen Status.

- Geben Sie bitte den prozentualen Anteil an.
Zahlen bitte rechtsbiindig eintragen.

- Wenn Sie sich nicht sicher sind, schatzen Sie
bitte.

Antwortoption:

___ % Migranten an der Schule insgesamt

Frage 7.:

Wie viele Schiilerinnen und Schiiler an Ihrer

Schule sind in den letzten Jahren (seit 2012) als

Flichtlinge nach Deutschland gekommen?

Hinweis:

- Zahlen bitte rechtsbiindig eintragen.

- Wenn Sie sich nicht sicher sind, schatzen Sie
bitte.

Antwortoption:

__Fluchtlinge an der Schule insgesamt

Frage 8a.:

Ab wann besuchen gefllichtete Schiilerinnen und

Schiler eine Regelklasse an lhrer Schule?

Hinweis:

Bitte nur eine Antwort ankreuzen.
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h1100120

h1100120

h110013a/
h110013b/
h110013c

Antwortoptionen:

- Sofort = Bitte weiter mit Frage 9

Nach dem Besuch einer gesonderten Klasse fur
Flichtlinge = Bitte weiter mit Frage 8b

Frage 10.:

Wie groR ist in etwa der Anteil an Schiilerinnen
und Schilern an lhrer Schule, die einen diagnos-
tizierten sonderpadagogischen Férderbedarf ha-
ben (Integrationskinder)?

Hinweis:

Zahlen bitte rechtsbiindig eintragen.
Antwortoption:

___ % Schiler(innen) mit sonderpadagogischen
Forderbedarf

Frage 10.:

Wie groR ist in etwa der Anteil an Schilerinnen
und Schilern an lhrer Schule,

die einen diagnostizierten sonderpadagogischen
Forderbedarf haben (Integrationskinder)?
Hinweis:

Zahlen bitte rechtsbiindig eintragen.
Antwortoption:

___ % Schiler(innen) mit sonderpadagogischen
Forderbedarf

Frage 11.:

Wie viel Prozent der Schiilerinnen und Schiiler Ih-
rer Schule kommen aus Familien aus ...

Bayern

Rheinland-Pfalz

Bayern

Hinweis

Fragetext

Frage

Antwortoptionen:

- Sofort - Bitte weiter mit Frage 8c

- Nach dem Besuch einer gesonderten Klasse
fir Flichtlinge = Bitte weiter mit Frage 8b

- Nach Einzelfallpriifung entweder sofort oder
nach dem Besuch einer gesonderten Klasse
far Fluchtlinge = Bitte weiter mit Frage 8b

Frage 9.:

Wie groR ist in etwa der Anteil an Schiilerinnen

und Schiilern an lhrer Schule, die einen diagnosti-

zierten sonderpadagogischen Forderbedarf ha-

ben (Integrationskinder)?

Hinweis:

- Zahlen bitte rechtsbiindig eintragen.

- Wenn Sie sich nicht sicher sind, schatzen Sie
bitte.

Antwortoption:

___ % Schiiler(innen) mit sonderpadagogischen

Forderbedarf

Frage 10.:

Wie grol3 ist in etwa der Anteil an Schilerinnen

und Schiilern an Ihrer Schule, die einen diagnosti-

zierten sonderpadagogischen Forderbedarf ha-

ben (Inklusionskinder)?

Hinweis:

Zahlen bitte rechtsblindig eintragen.

Antwortoption:

__% Schiiler(innen) mit sonderpadagogischen

Forderbedarf

Frage gestrichen
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h1100140

h1100170

Hinweis:

Zahlen bitte rechtsbilindig eintragen.
Antwortoptionen:

a) ... eher niedrigen sozialen Schichten?
% Schilerinnen und Schiler

b) ... eher mittleren sozialen Schichten? _ %
Schiilerinnen und Schiler
¢) ... eher héheren sozialen Schichten? %

Schilerinnen und Schuler

100%

Frage 12.: Bayern Frage
Wie groR ist in etwa der Anteil der Schiilerinnen
und Schiiler an Ihrer Schule, bei denen mindes-
tens ein Elternteil ein Studium abgeschlossen
hat?

Hinweis:

Zahlen bitte rechtsbilindig eintragen.
Antwortoption:

__ % Schilerinnen und Schiler mit mindestens
einem Elternteil mit abgeschlossenem Studium

Frage 15.: Bayern Frage
Wie hoch ist der Anteil der an dieser Schule be-
schaftigten Lehrkrafte mit Migrationshinter-
grund?

Hinweise:

- Mit Migrationshintergrund ist gemeint: Die
Lehrkrafte selbst oder mindestens ein Eltern-
teil ist im Ausland geboren.

- Zahlen bitte rechtsbiindig eintragen.

- Wenn Sie sich nicht sicher sind, schatzen Sie
bitte.

Frage gestrichen

Frage gestrichen
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h1100210

Ab-
schnittstext
Fragen zu
Forder-
mafnah-
men
h110028a

Antwortoption:

___ % Lehrkrafte mit Migrationshintergrund
Frage 18.:

Wie viele Lehrkrafte an Ihrer Schule haben be-
reits eine derartige Fortbildung besucht?
Hinweis:

Zahlen bitte rechtsbiindig eintragen.
Antwortoption:

___Anzahl Lehrkrafte

Fragen zu Fordermallnahmen und Qualitatssiche-
rung

Frage 25.:

Wie viele der Schiilerinnen und Schiiler in der 9.
Klassenstufe nutzen tber Ihre Schule die folgen-
den Hilfen fiir einen Einstieg in die Berufsausbil-
dung?

Hinweis:

Bitte in jeder Zeile ein Kastchen ankreuzen.
Antwortoptionen:

a) individuelle Feststellung der beruflichen Nei-
gungen und Eignung im Rahmen spezieller Ver-
fahren (z.B. Tests, Einzelgesprache)

b) Aufstellung individueller Forderplane, eine all-
gemeine Berufsorientierung durch die Lehrkrafte
c) Uben von Bewerbungsschreiben

d) Uben von Vorstellungsgesprachen

Bayern

Rheinland-Pfalz

Bayern

Hinweis

Abschnittsiiber-
schrift

Frage

Frage 14.:

Wie viele Lehrkrafte an lhrer Schule haben be-

reits eine derartige Fortbildung besucht?

Hinweise:

- Zahlen bitte rechtsbiindig eintragen.

- Wenn Sie sich nicht sicher sind, schatzen Sie
bitte.

Antwortoption:

___Anzahl Lehrkrafte

Fragen zu Férdermalinahmen

Frage gestrichen
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h110028g/
h110028i/
h110028j/
h110028k

e) spezielle Trainings zur Férderung sozialer Kom-
petenzen

f) individuelle Begleitung beim Betriebspraktikum
g) eine individuelle Berufsberatung durch ex-
terne Berufsberater

h) Berufsorientierung in Gberbetrieblichen Ein-
richtungen (z.B. der Handwerkskammern)

i) individuelle Einzelberatungsgesprache durch
Sozialpadagogen und sonstige Krafte auBerhalb
des Lehrkorpers

j) kontinuierliche individuelle Begleitung wah-
rend der Ubergangsphase durch Berufseinstiegs-
und startbegleiter, Berufswahlhelfer, Joblotsen
u.A.

k) individuelle Beratung und Unterstltzung durch
Psychologen oder Sozialpadagogen
Antwortskala:

- keine

- fast keine

- weniger als die Halfte

- mehr als die Halfte

- fastalle

- alle

wird nicht angeboten

Frage 25.:

Wie viele der Schiilerinnen und Schiiler in der 9.
Klassenstufe nutzen Uber Ihre Schule die folgen-
den Hilfen fiir einen Einstieg in die Berufsausbil-
dung?

Hinweis:

Bitte in jeder Zeile ein Kastchen ankreuzen.
Antwortoptionen:

Rheinland-Pfalz Antwortoption

Frage 25.:

Wie viele der Schilerinnen und Schiiler in der 9.
Klassenstufe nutzen Uber lhre Schule die folgen-
den Hilfen fir einen Einstieg in die Berufsausbil-
dung?

Hinweis:

Bitte in jeder Zeile ein Kastchen ankreuzen.
Antwortoptionen:
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a) individuelle Feststellung der beruflichen Nei-
gungen und Eignung im Rahmen spezieller Ver-
fahren (z.B. Tests, Einzelgesprache)

b) Aufstellung individueller Forderplane, eine all-
gemeine Berufsorientierung durch die Lehrkrafte
c) Uben von Bewerbungsschreiben

d) Uben von Vorstellungsgesprachen

e) spezielle Trainings zur Férderung sozialer Kom-
petenzen

f) individuelle Begleitung beim Betriebspraktikum
g) eine individuelle Berufsberatung durch ex-
terne Berufsberater

h) Berufsorientierung in Gberbetrieblichen Ein-
richtungen (z.B. der Handwerkskammern)

i) individuelle Einzelberatungsgesprache durch
Sozialpddagogen und sonstige Krafte auRerhalb
des Lehrkorpers

j) kontinuierliche individuelle Begleitung wéah-
rend der Ubergangsphase durch Berufseinstiegs-
und startbegleiter, Berufswahlhelfer, Joblotsen
u.A.

k) individuelle Beratung und Unterstiitzung durch
Psychologen oder Sozialpddagogen
Antwortskala:

- keine

- fast keine

- weniger als die Halfte

- mehr als die Halfte

- fastalle

- alle

wird nicht angeboten

a) individuelle Feststellung der beruflichen Nei-
gungen und Eignung im Rahmen spezieller Ver-
fahren (z.B. Tests, Einzelgesprache)

b) Aufstellung individueller Forderplane, eine all-
gemeine Berufsorientierung durch die Lehrkrafte
c) Uben von Bewerbungsschreiben

d) Uben von Vorstellungsgesprachen

e) spezielle Trainings zur Férderung sozialer Kom-
petenzen

f) individuelle Begleitung beim Betriebspraktikum
g) eine individuelle Berufsberatung durch externe
Berufsberaterinnen und Berufsberater

h) Berufsorientierung in iberbetrieblichen Ein-
richtungen (z.B. der Handwerkskammern)

i) individuelle Einzelberatungsgesprache durch
Sozialpadagoginnen und Sozialpdadagogen und
sonstige Krafte aulRerhalb des Lehrkorpers

j) kontinuierliche individuelle Begleitung wahrend
der Ubergangsphase durch Berufseinstiegs- und
Berufsstartsbegleiterinnen und -begleiter, Berufs-
wahlhelferinnen und -helfer, Joblotsinnen und
Joblotsen u.A.

k) individuelle Beratung und Unterstitzung durch
Psychologinnen und Psychologen oder Sozialpa-
dagoginnen und Sozialpadagogen

Antwortskala:

- keine

- fast keine

- weniger als die Halfte

- mehr als die Halfte

- fastalle

- alle

wird nicht angeboten
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Appendix B: Fragebogen zur Klasse

Variable

e110001a/
e110002a

1100030

1100070

Version in der Hauptvariante (falls vorhanden)

Frage 1a.:

Bitte tragen Sie zunachst die Bezeichnung dieser
Klasse ein.

Hinweis:

Sollte es sich z.B. um die Klasse 8a handeln, tragen
Sie dies in das Feld ,Klasse” ein, bei einer Will-
kommensklasse tragen Sie diese Information bitte
zusatzlich in das Feld , Klassenbezeichnung” ein.
Antwortoptionen:

__Klasse

__Klassenbezeichnung

Frage 1b.:

In welcher Schulform bzw. in welchem Schulform-
zweig befindet sich diese Klasse?

Hinweis:

Bitte nur eine Antwort ankreuzen.
Antwortoptionen:

- Hauptschule, Mittelschule / Hauptschulzweig
- Realschule / Realschulzweig

- Gymnasium / Gymnasialzweig

Integrierte Gesamtschule

Frage 5.:

Fragebogenversion
der Anderung
Bayern/Sachsen

Bayern/Sach-
sen/Rheinland-
Pfalz

Bayern

Art der Anderung

Hinweis

Hinweis

Antwortoption

Version in der abweichenden Variante (vgl. rote

Markierung)

Frage 1a.:

Bitte tragen Sie zunachst die Bezeichnung dieser

Klasse ein.

Hinweis:

Sollte es sich z.B. um die Klasse 8a handeln, tragen

Sie dies in das Feld ,Klasse“ ein, bei einer Uber-

gangs-, Sprachforder-, Vorbereitungs-, Integrati-

ons- oder Willkommensklasse tragen Sie diese In-
formation bitte zusatzlich in das Feld ,Klassenbe-
zeichnung” ein.

Antwortoptionen:

__Klasse

___Klassenbezeichnung

Frage 1b.:

In welcher Schulform bzw. in welchem Schulform-

zweig befindet sich diese Klasse?

Hinweise:

- Ist keine direkte Zuordnung moglich, geben Sie
bitte an, auf welchen Abschluss die Klasse bzw.
der Schulzweig hinflihrt oder ausgerichtet ist.

- Bitte nur eine Antwort ankreuzen.

Antwortoptionen:

- Hauptschule, Mittelschule / Hauptschulzweig

- Realschule / Realschulzweig

- Gymnasium / Gymnasialzweig

Integrierte Gesamtschule

Frage 5.:
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1100090

1100100

Wo ist die Klasse untergebracht?

Hinweis:

Bitte nur eine Antwort ankreuzen.

Antwortoptionen:

- Im gleichen Gebdaudekomplex wie alle ande-
ren Klassen.

- In einem anderen, angrenzenden Gebaude-
komplex wie andere Klassen, aber mit ge-
meinsamer Nutzung von Gemeinflachen wie
z.B. Schulhof, sanitare Anlagen.

In deutlicher raumlicher oder baulicher Abgren-

zung zu den anderen Klassen ohne gemeinsame

Nutzung von Gemeinflachen wie z.B. Schulhof, sa-

nitaren Anlagen.

Frage 7.:

Wie viele Schiilerinnen und Schiiler dieser Klasse

haben einen Migrationshintergrund, ohne Fliicht-

linge der letzten Jahre?

Hinweise:

- Mit Migrationshintergrund ist gemeint: Das
Kind selbst oder mindestens ein Elternteil ist
im Ausland geboren.

- Zahlen bitte rechtsbiindig eintragen.

Antwortoptionen:

___Schiilerinnen und Schiler mit Migrationshin-

tergrund

Frage 8.:
Wie viele Schiilerinnen und Schiler Ihrer Klasse
sind Fluchtlinge?

Bayern

Bayern

Hinweis

Hinweis

Wo ist die Klasse untergebracht?

Hinweis:

Bitte nur eine Antwort ankreuzen.

Antwortoptionen:

- Im gleichen Gebaudekomplex wie alle anderen
Klassen.

- In einem anderen, angrenzenden Gebaude-
komplex (auf dem Schulgeldnde oder daran an-
grenzend) wie andere Klassen, aber mit ge-
meinsamer Nutzung von Gemeinflachen wie
z.B. Schulhof, sanitdre Anlagen.

- In deutlicher raumlicher oder baulicher Ab-
grenzung zu den anderen Klassen ohne ge-
meinsame Nutzung von Gemeinflachen wie
z.B. Schulhof, sanitdren Anlagen.

Frage 7.:

Wie viele Schiilerinnen und Schiiler dieser Klasse

haben einen Migrationshintergrund, ohne Fliicht-

linge der letzten Jahre?

Hinweise:

- Mit Migrationshintergrund ist gemeint: Das
Kind selbst oder mindestens ein Elternteil ist
im Ausland geboren.

- Zahlen bitte rechtsbiindig eintragen.

- Wenn Sie sich nicht sicher sind, schatzen Sie
bitte.

Antwortoptionen:

___Schiilerinnen und Schiler mit

Frage 8.:

Wie viele Schiilerinnen und Schiiler Ihrer Klasse

sind Fluchtlinge?
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Hinweis:

Zahlen bitte rechtsblindig eintragen.

Antwortoption:
__ Flichtlinge

Hinweise:
- Zahlen bitte rechtsbiindig eintragen.

- Wenn Sie sich nicht sicher sind, schatzen Sie

bitte.
Antwortoption:
__Flichtlinge
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Appendix C: Fragebogen zur Schiilerin/zum Schiiler

Variable

e110001b/
e110002b

€6100010/
€6100020/
€6100030

Version in der Hauptvariante (falls vorhanden)

Frage 1.:

Bitte tragen Sie zunachst die Bezeichnung der
Klasse ein, die die Schiilerin oder der Schiler der-
zeit besucht.

Hinweis:

Sollte es sich z.B. um die Klasse 8a handeln, tra-
gen Sie dies in das Feld ,Klasse” ein, bei einer
Willkommensklasse tragen Sie diese Information
bitte zusatzlich in das Feld ,Klassenbezeichnung”
ein.

Antwortoptionen:

__Klasse

___Klassenbezeichnung

Frage 4.:

Welche Sprache spricht die Schiilerin oder der

Schiiler mit anderen Schiilerinnen und Schiilern?

Hinweise:

- Bitte in jeder Zeile ein Kastchen ankreuzen.

- Als Fliichtlinge sind hier alle Personen ge-
meint, die als Asylbewerberinnen und Asyl-
bewerber in Deutschland Schutz suchen,
unabhangig von ihrem rechtlichen Status.

- Mit Migrationshintergrund ist gemeint: Das
Kind selbst oder mindestens ein Elternteil
ist im Ausland geboren.

Antwortoptionen:

a) mit anderen Fliichtlingen

Fragebogenversion Art der Anderung

der Anderung
Bayern/Sachsen

Rheinland-Pfalz

Hinweistext

Hinweistext

Version in der abweichenden Variante (vgl. rote

Markierung)

Frage 1.:

Bitte tragen Sie zunachst die Bezeichnung der

Klasse ein, die die Schiilerin oder der Schiiler der-

zeit besucht.

Hinweis:

Sollte es sich z.B. um die Klasse 8a handeln, tragen

Sie dies in das Feld ,Klasse” ein, bei einer Uber-

gangs-, Sprachforder-, Vorbereitungs-, Integrati-

ons- oder Willkommensklasse tragen Sie diese In-
formation bitte zusatzlich in das Feld , Klassenbe-
zeichnung” ein.

Antwortoptionen:

__Klasse

___Klassenbezeichnung

Frage 4.:

Welche Sprache spricht die Schilerin oder der

Schiiler mit anderen Schiilerinnen und Schiilern?

Hinweise:

- Bitte in jeder Zeile ein Kastchen ankreuzen.

- Mit Flichtlingen sind hier alle Personen ge-
meint, die als Asylbewerberinnen und Asylbe-
werber in Deutschland Schutz suchen, unab-
hangig von ihrem rechtlichen Status.

- Mit Migrationshintergrund ist gemeint: Das
Kind selbst oder mindestens ein Elternteil ist
im Ausland geboren.

Antwortoptionen:

a) mit anderen Flichtlingen
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b) mit Schilerinnen und Schiilern mit Migrati-

onshintergrund, aber ohne Fluchthintergrund

¢) mit Schilerinnen und Schilern ohne Flucht-

hintergrund und ohne Migrationshintergrund

Antwortskala:

- Uberwiegend eine andere Sprache als
Deutsch

Uberwiegend Deutsch

b) mit Schiilerinnen und Schilern mit Migrations-
hintergrund, aber ohne Fluchthintergrund

¢) mit Schilerinnen und Schilern ohne Fluchthin-
tergrund und ohne Migrationshintergrund
Antwortskala:

- Uberwiegend eine andere Sprache als Deutsch
- Uberwiegend Deutsch
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