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Integration von Fluichtlingen in Deutschland:
Erste Ergebnisse der ReGES-Studie

Deutsche Zusammenfassung

Anhand der Daten der ersten Welle der ReGES-Studie wird mit Hilfe verschiedener
Integrationsindikatoren die aktuelle Lebenssituation von Fliichtlingsfamilien in Deutschland
dargestellt. Nach einer kurzen Beschreibung des Studiendesigns sowie der Ausschopfung der
ersten Welle werden erste deskriptive Ergebnisse vorgestellt. Die Darstellung orientiert sich
an den vier Dimensionen der Sozialintegration: strukturelle, kulturelle, soziale und emotionale
Integration.

Die strukturelle Integration der Kinder und Jugendlichen ist schon weit fortgeschritten: Ein
Groliteil der Kinder mit Fluchthintergrund unter sechs Jahren besucht eine Kindertagesstatte
und Gber die Halfte der Jugendlichen besucht bereits eine Regelklasse. Somit hat die Mehrheit
der Kinder und Jugendlichen Kontakt zur Sprache des Aufnahmelandes und zur Mehrheits-
bevolkerung. Dies zeigt sich auch in den Ergebnissen zur sozialen und kulturellen Integration.
Ein GroRteil der Jugendlichen hat taglich oder mehrmals wéchentlich Kontakt zu Deutschen
und die eigene Einschatzung der Deutschkenntnisse ist sowohl bei Kindern als auch bei
Jugendlichen bereits sehr positiv. In anderen Bereichen der Gesellschaft (wie etwa dem
Arbeitsmarkt) besteht aber noch Nachholbedarf.

Insgesamt sind die befragten Familien mit ihrer Situation in Deutschland eher zufrieden und
die Daten zeigen, dass die befragten Fliichtlinge hohe Bildungsambitionen haben und mit
grofler Mehrheit in Deutschland bleiben wollen.

Keywords

ReGES, Fllichtlingsstudie, Strukturelle Integration, Kulturelle Integration, Soziale Integration,
Emotionale Integration

Englischsprachiges Abstract

Based on the data from the first wave of the ReGES study, the current situation of refugee
families in Germany is presented using various integration indicators. After a short description
of the study design and the response rate of the first wave, descriptive results are depicted.
The presentation follows the four dimensions of social integration: structural, cultural, social
and emotional integration.

The structural integration of children and adolescents is already well advanced: the majority
of refugee children under the age of six attend a day care center and more than half of the
adolescents already attend a regular class. Thus, the majority of children and young people
have contact with the language of the host country and with the majority population. This is
also reflected in the results on social and cultural integration. Most of the young people have
contact with Germans daily or several times a week. The self-assessed German language
competencies are already very high for both children and adolescents. However, in other
areas of society (such as the labor market) there is still room for improvement.
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Overall, the families surveyed are rather satisfied with their situation in Germany. The
refugees have high educational aspirations and want to permanently stay in Germany by a
large majority.

Keywords

ReGES, Refugee study, structural integration, cultural integration, social Integration,
emotional integration
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1. Einleitung

Im Kontext der neueren Zuwanderung von Fllichtlingen kam auch eine groRe Zahl an Kindern
und Jugendlichen nach Deutschland. Es wird davon ausgegangen, dass bei dieser Gruppe
Integration, verstanden als Integration der einzelnen Zugewanderten in die sozialen Systeme,
insbesondere (ber das Bildungssystem funktioniert. Daten zur Situation der Kinder und
Jugendlichen in den Bildungsinstitutionen und Informationen Uber ihre Bildungsverlaufe
liegen bislang jedoch weitgehend nicht vor.

In der Studie ReGES — Refugees in the German Educational System werden diese Wissens-
licken adressiert.

Im vorliegenden Papier werden nach einem kurzen Uberblick (iber das Forschungsdesign der
Studie sowie zur Stichprobe erste Ergebnisse der Studie ReGES vorgestellt. Hierbei werden
zunachst die in der Stichprobe enthaltenen Familien beschrieben (z. B. Herkunftslander,
Bildungserfahrungen im Herkunftsland), bevor detailliert auf den Stand der Integration in
Deutschland eingegangen wird. Die Darstellung gliedert sich hier anhand der vier
Dimensionen der Sozialintegration — strukturelle, kulturelle, soziale und emotionale
Integration — wobei ein besonderer Fokus auf die strukturelle Dimension gelegt wird.

2. Uberblick iiber das Studiendesign der ReGES-Studie

Ein wichtiges Ziel der Studie ReGES ist die Begleitung der Kinder und Jugendlichen mit Flucht-
hintergrund auf ihrem Weg durch das deutsche Bildungssystem, um ihre Bildungsverlaufe zu
beschreiben und Faktoren zu analysieren, die die Bildungskarrieren der Neuzugewanderten
fordern oder behindern. Um dieses Ziel zu erreichen, reicht es nicht aus, zu einem einmaligen
Zeitpunkt die Situation von Flichtlingen im deutschen Bildungssystem zu beschreiben,
sondern es ist zwingend erforderlich eine Langsschnittstudie mit mehreren Messzeitpunkten
durchzufiihren. Darliber hinaus ist aber ein weiteres Ziel zundchst die neuzugewanderten
Gruppen zu beschreiben und ihre Situation im Bildungssystem detailliert dazustellen. Das vor-
liegende Papier konzentriert sich auf dieses Ziel und prasentiert erste deskriptive Ergebnisse
anhand der Daten der ersten Welle der ReGES-Studie, die im ersten Halbjahr 2018 stattfand.

ReGES fokussiert auf zwei Startkohorten, die vor wichtigen Bildungsiibergangen im deutschen
Bildungssystem stehen:

Hierbei handelt es sich zum einen um die Altersgruppe, die sich kurz vor dem Eintritt in die
Grundschule befindet. Untersucht werden in dieser Startkohorte, genannt Refugee Cohort 1
(RC1), Kinder ab vier Jahren bis maximal neun Jahre, die noch nicht die Schule besuchen, und
ihre Eltern. Wahrend die Kinder selbst im Hinblick auf kognitive Grundfahigkeiten und
Deutschkompetenzen getestet werden, sind die eigentlichen Auskunftspersonen die Eltern,
welche im Verlauf der Studie zu sieben Messzeitpunkten im halbjdahrigen Abstand befragt
werden sollen.

Bei der zweiten Altersgruppe handelt es sich um Jugendliche, die sich noch in der Sekundar-
stufe | des deutschen Bildungssystems befinden und die vor dem Ubergang in die Sekundar-
stufe Il bzw. in die Berufsausbildung stehen. Befragt werden in dieser Startkohorte, genannt
Refugee Cohort 2 (RC2), Jugendliche im Alter zwischen 14 und 16 Jahren und ihre Eltern.
Anders als in RC1, in der die Eltern regelmalig befragt werden, sind in RC2 die Jugendlichen
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die Hauptauskunftspersonen, die zweimal im Jahr interviewt werden. Die Eltern werden nur
einmalig zum ersten Messzeitpunkt zum familidren Hintergrund befragt. Fir den Fall, dass die
Eltern nicht an der Befragung teilnehmen wollen, dem Jugendlichen aber die Teilnahme
erlauben, werden diesem zum ersten Messzeitpunkt einige Fragen zum Herkunftsland, zum
sozialen Hintergrund der Familie sowie zu den Bildungserfahrungen der Eltern gestellt. Wie
auch die Kinder in RC1 werden die Jugendlichen in ihren kognitiven Grundfahigkeiten und in
ihren Deutschkompetenzen getestet.

In beiden Startkohorten werden einmal pro Bildungs- oder Schuljahr die padagogischen Fach-
krafte der Institutionen befragt, in denen sich die Kinder und Jugendlichen befinden. Darliber
hinaus werden zum ersten Messzeitpunkt auch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Kommunen und Gemeinschaftsunterkiinften befragt, die in ihrer alltdglichen Arbeit mit der
Integration von Fliichtlingen betraut sind.

Abbildung 1 gibt einen Uberblick (iber das Erhebungsdesign (fiir eine ausfiihrlichere Darstel-
lung der beiden Startkohorten sowie einen Uberblick (iber die Befragungsinhalte sei auf Will,
Gentile, Heinritz, & von Maurice, 2018 verwiesen).

Friihkindliche Kohorte
(Alter 4+)

2. Kindergarten- | 3. Kindergarten-
jahr

Einschulung

1. Klasse

2017 2018 2019 2020 2021

Sekundarstufe Ubergangs- 1. Aus.bildungs— 2. ﬁ.us.bildungs—
system jahr jahr
Datenerhebung
mm Schiller
m) Eltern

Jugendliche Kohorte Ubergang in die Berufsausbildung Pad. Fachkrafte
(Alter 14+) —— regionale

Mitarbeitende

Abbildung 1: Uberblick iiber die zeitliche Abfolge der Teilstudien in ReGES; Quelle: In Anlehnung an
Will et al., 2016

In beiden Startkohorten findet eine breit angelegte Ausgangsmessung statt, in der grundsatz-
lich keine Einschrankung auf spezifische Herkunftsgruppen vorgenommen wird. Allerdings
werden aus erhebungspraktischen Gesichtspunkten einige Kriterien zur Teilnahme vorgege-
ben: Es wurden nur Flichtlinge befragt, die ab dem 1. Januar 2014 nach Deutschland gekom-
men sind, mit einem Erziehungsberechtigten in Deutschland leben und sich seit mindestens
drei Monaten in Deutschland aufhalten. Dariliber hinaus kénnen nur Personen befragt
werden, die eine der acht angebotenen Sprachen sprechen. Hierbei handelt es sich neben
Deutsch um die Sprachen Arabisch, Englisch, Farsi, Franzosisch, Kurmandschi, Paschtu und
Tigrinya (vgl. auch Will et al., 2018). Nach der Ausgangsmessung wird eine Fokussierung auf
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bestimmte Herkunftsgruppen vorgenommen, um diese spezifischen Gruppen im Bildungs-
verlauf weiter zu verfolgen und vertiefter zu befragen und zu testen (vgl. hierzu im Detail Will
et al., 2018). Im Fokus des vorliegenden Papiers steht jedoch die Ausgangsmessung, an der
Flichtlinge aus verschiedensten Herkunftslandern teilnahmen und welche es ermdoglicht,
einen Uberblick tGiber die Fliichtlingspopulation in dieser Altersgruppe und ihre Integration in
Bildungsangebote zu gewinnen.

Die Befragung findet in den fiinf Bundeslandern Bayern, Hamburg, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und Sachsen statt. Die Bundeslander wurden anhand verschiedener Makro-
indikatoren, wie z. B. Anzahl der Fliichtlinge im jeweiligen Bundesland, Arbeitslosenquote oder
Einwohnerdichte ausgewahlt. Ein weiteres wichtiges Auswahlkriterium war die Strategie der
Beschulung von jungen Flichtlingen (fur Details zur Auswahl der Bundesldnder vgl. Will et al.,
2018). Innerhalb der ausgewadhlten Bundesldander fand ein mehrstufiger Prozess der Stich-
probenziehung statt: Auf Grundlage einer Auszahlung aus dem Ausldanderzentralregister (AZR)
wurden 20 Landkreise und 40 kreisfreie Stadte gezogen. Diese Ziehung erfolgte mit Hilfe eines
geschichteten Stichprobendesigns (probability proportional to size samplings (pps)). Im
zweiten Schritt wurden innerhalb der 20 Landkreise die vier Gemeinden ausgewahlt, die Gber
die meisten Einwohner verfiigen. Die Einwohnerzahl wurde hier als Proxy fiir die Anzahl der
Flichtlinge herangezogen. Insgesamt ergibt sich somit eine Stichprobe von 120 Gemeinden.
In einem dritten Schritt wurden nun in den ausgewahlten 120 kreisfreien Stadten und
Gemeinden jeweils anhand der Melderegister die Stichproben auf Individualebene gezogen.
Die Einwohnermeldeamter wurden gebeten, Kinder und Jugendliche in den betreffenden
Altersgruppen zu ziehen, die nach dem 01.01.2014 in die Gemeinde zugezogen sind und Gber
eine Staatsangehorigkeit eines der Hauptherkunftslander der Asylsuchenden der letzten Jahre
mit guter Bleibeperspektive verfiigen. In einem Screening-Interview — durchgefiihrt als CAPI
(Computer Assisted Personal Interview) — mussten die Interviewerinnen und Interviewer dann
eruieren, ob in dem kontaktierten Haushalt tatsdchlich ein Zielkind lebt, das in die Grund-
gesamtheit einer der beiden ReGES-Startkohorten fallt (fir weitere Details zur Stich-
probenziehung sei auf Will et al., 2018 verwiesen).

3. Informationen zur Ausschopfung in der ersten Welle

Von der Uber die mehrstufige Stichprobenziehung generierte Einsatzstichprobe von 18.735
Adressen wurden im Feld lediglich 10.236 Adressen (Bruttoeinsatzstichprobe ) eingesetzt.
Dies lag daran, dass die Bereitschaft der Zielgruppe, an der Befragung teilzunehmen, sehr hoch
war! und zudem die Grundgesamtheit durch das Stichprobenverfahren relativ gut identifiziert
werden konnte. In lediglich 9,0% der Falle wurde bereits im Rahmen der Kontaktierung fest-
gestellt, dass die Zielkinder nicht zur Grundgesamtheit gehoren, da die Familie z. B. schon
langer in Deutschland lebt oder aus anderen Migrationsgriinden nach Deutschland gekommen
ist. Der mit Abstand haufigste Ausfallgrund war mit 24,0% die Tatsache, dass die Zielpersonen
nicht mehr an der angegebenen Adresse wohnten. Die Verweigerungsquote ist mit 11,1% sehr
gering.

Insgesamt wurden fiir 4.519 Familien Screening-Interviews realisiert, wobei sich bei 196
Familien im Verlauf des Screenings herausstellte, dass die Kinder in der Familie nicht zu einer

! Die Ausschopfungsquote liegt im Durchschnitt tiber beide Kohorten bei 49,7% und die Kooperationsrate bei 80,0%. Beide MaRzahlen
werden nach AAPOR 2016 berechnet (vgl. American Association for Public Opinion Research, 2016).
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der Stichproben gehoéren. In den verbleibenden 4.323 Familien wurden insgesamt 5.474 Ziel-
kinder identifiziert (Bruttoeinsatzstichprobe Il). Von diesen identifizierten Zielkindern wurden
fir 4.820 Zielkinder (2.405 in RC1 und 2.415 in RC2) giiltige Interviews realisiert. Bei den
Jugendlichen gilt ein Fall dann als giiltig realisiert, wenn er am Computer Assisted Self Inter-
view (CASI) teilgenommen hat. In der RC1 hingegen ist die Teilnahme eines Elternteils am CASI
Voraussetzung, sodass fir alle 2.405 RC1-Kinder ein Elterninterview vorliegt. In RC2 war die
Teilnahme am Elterninterview nicht zwingend erforderlich. Erfreulich ist daher, dass fiir Gber
zwei Drittel der Jugendlichen dennoch ein Elterninterview vorliegt. Insgesamt liegen 3.296
realisierte Elterninterviews vor. 20,6% der befragten Eltern beantworteten Fragen zu
mehreren Zielkindern (fir weitere Details zur Ausschdpfung und zu Bruttostrichprobe | und Il
vgl. Will et al., 2018).

Abbildung 2 gibt einen Uberblick iiber die realisierten Interviews in der ersten Welle der
ReGES-Studie.

Abbildung 2: Uberblick iiber die realisierten Interviews in der ersten Welle der ReGES-Studie; Quelle:
ReGES-Daten Eltern- und Jugendlichenbefragung, Methodendaten, 1. Welle; Darstellung angelehnt
an Will et al., 2018

4. Erste deskriptive Ergebnisse aus der ReGES-Studie

In diesem Kapitel sollen zunachst die befragten Familien und Zielpersonen in der ReGES-Stich-
probe genauer beschrieben werden. Wer sind die befragten Familien, aus welchen Landern
stammen sie und welche Erfahrungen bringen die Familien mit? Betrachtet werden hier neben
dem Bildungshintergrund der Eltern der Zielpersonen auch die Schulgeschichte der befragten
Jugendlichen sowie die Betreuungsgeschichte der RC1-Kinder im Herkunftsland (vgl. Kapitel
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4.1). In einem zweiten Schritt soll dann die Situation der befragten Familien in Deutschland
naher betrachtet werden. Anhand der vier Dimensionen der Sozialintegration (vgl. Esser,
2000) soll beschrieben werden, wie sich die Integration der neuzugewanderten Familien in
verschiedenen Bereichen darstellt. Ein Schwerpunkt wird hierbei auf der strukturellen
Dimension (vgl. Kapitel 4.2.1) liegen. Erste Ergebnisse werden aber auch zur kulturellen (vgl.
Kapitel 4.2.2), zur sozialen (vgl. Kapitel 4.2.3) und zur emotionalen Dimension (vgl. Kapitel
4.2.4.) dargestellt.

Sofern sich die Ergebnisse auf die zugewanderten Familien und die Eltern der Zielpersonen
beziehen, werden die Startkohorten RC1 und RC2 gemeinsam ausgewertet. Dies legt auch die
Stichprobenziehung nahe, da beide Startkohorten aus denselben Gemeinden rekrutiert
wurden (vgl. Kapitel 2; fiir weitere Details zur Stichprobenziehung vgl. auch Will et al., 2018).
Sollten sich die Eltern der beiden Startkohorten signifikant unterscheiden, wird in der
Beschreibung der Ergebnisse explizit darauf hingewiesen.

4.1 Informationen zu den befragten Familien und Zielpersonen in der ReGES-
Stichprobe

Im Rahmen der Kontaktierung und des Screenings wurde eine Auskunftsperson ausgewahlt,
die im Interview nicht nur Auskunft Gber die Zielkinder gibt, sondern auch Angaben zu sich
selbst (z. B. zum Herkunftsland, zur Staatsangehdrigkeit oder zu selbst eingeschatzten Sprach-
kompetenzen) und teilweise auch Angaben zum Partner (z. B. Herkunftsland, Staats-
angehorigkeit) macht. Sprechen wir vom befragten Elternteil oder von den befragten Eltern
beziehen wir uns immer auf diese Auskunftspersonen. Gibt es bedeutsame Unterschiede
zwischen den Auskunftspersonen und den Partnern wird dies explizit im Text erldutert.
Erwdhnenswert ist hierbei, dass in 74,6% (RC1 78,1% und RC2 70,6%) der Fille, die Auskunfts-
person mannlich war (i.d.R. der Vater), obwohl die Interviewerinnen und Interviewer explizit
mit der Person sprechen wollten, die fiir die alltdglichen Belange des Kindes zustandig ist.
95,7% der befragten Elternteile leben in einer festen Partnerschaft, fir die zu knapp zwei
Drittel auch das Einverstandnis vorliegt, dass Fragen zur Partnerin bzw. zum Partner gestellt
werden dirfen.

Betrachtet man zunachst Alter und Geschlecht der Zielpersonen, dann sieht man, dass die
Mehrheit der Kinder in RC1 entweder vier oder flinf Jahre alt ist (44,7% und 42,3%), wahrend
nur wenige Kinder sechs Jahre oder alter sind (insgesamt 13,1%). Mit 52,3% sind geringfligig
mehr Jungen in der Stichprobe als Madchen. In der RC2 sind die meisten Jugendlichen 14 Jahre
alt (38,6%), gefolgt von den 15-Jahrigen (33,6%) und den 16-Jahrigen (27,8%). Der Anteil der
mannlichen Jugendlichen ist in RC2 mit 55,1% sogar noch etwas ausgepragter als in RC1.

Beim Alter der befragten Eltern finden sich erwartungsgemal deutliche Unterschiede
zwischen den Startkohorten. Wahrend die befragten Eltern der RC1-Kinder im Durchschnitt
36,7 Jahre alt sind, sind die RC2-Eltern durchschnittlich 45,6 Jahre alt. Die Partnerinnen bzw.
Partner der Auskunftspersonen, in der Regel die Mitter, sind mit 33,3 (RC1) und 42,9 (RC2)
Jahren im Durschnitt etwas jlnger.
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Der hohe Anteil von Fllchtlingen aus Syrien, die in den letzten Jahren nach Deutschland
gekommen sind, spiegelt sich auch in der ReGES-Stichprobe wider (vgl. Abbildung 3)2. Die mit
Abstand groRte Gruppe der befragten Eltern wurde in Syrien geboren (73,1%), gefolgt von Irak
(12,9%) und Afghanistan (8,6%). Die verbleibenden 5,3% der befragten Eltern stammen aus
sonstigen Herkunftslandern wie z. B. dem Iran, dem Libanon oder Nigeria. Die Partner der
Befragten stammen in 97,2% der Falle aus demselben Herkunftsland wie die Befragten selbst.

= Syrien Irak = Afghanistan = Sonstige

Alle Angabenin %

Abbildung 3: Geburtsland des befragten Elternteils (n=3.295); Quelle: ReGES-Daten Elternbefragung,
1. Welle

95,5% der befragten Eltern haben aullerdem auch die Staatsangehorigkeit ihres Geburts-
landes. Dementsprechend ist es wenig (iberraschend, dass die Staatsangehorigkeiten der
befragten Eltern eine Verteilung aufweisen, die mit der Verteilung der Geburtslander nahezu
identisch ist: Knapp drei Viertel der befragten Eltern (71,0%) besitzen die syrische Staats-
angehorigkeit. Der Irak (12,7%) und Afghanistan (8,9%) stellen die beiden nachsthaufigen
Nationalitdten dar. 2,6% der befragten ReGES-Eltern sind staatenlos.

Der groRte Teil der befragten ReGES-Eltern kam im zweiten Halbjahr 2015 in Deutschland an,
wahrend davor und danach deutlich weniger Befragte eingereist sind. So erreichte die Halfte
der befragten Eltern (49,9%) Deutschland zwischen Juli und Dezember 2015. 13,5% befinden
sich seit dem ersten Halbjahr 2015 in Deutschland; mit 14,9% und 15,3% kamen in den Jahren
2014 bzw. 2016 ungefahr gleich viele der Befragten in Deutschland an und 4,3% der befragten
Eltern leben seit 2017 in Deutschland. Einige wenige Befragte kamen bereits vor 2014 nach
Deutschland.? Daraus ergibt sich eine durchschnittliche Aufenthaltsdauer in Deutschland von
32 Monaten, also gut zweieinhalb Jahren zum Zeitpunkt der Befragung.

2 sofern in einzelnen Analysen die Fallzahl leicht von der Anzahl der insgesamt realisierten Interviews abweicht, ist dies auf fehlende Werte
(,,Will ich nicht beantworten”; ,,Kann ich nicht beantworten”) zurtickzufiihren. Diese fehlenden Werte werden nicht gesondert
ausgewiesen. Prozentwerte beziehen sich immer auf die Anzahl der giiltigen Angaben.

3 Da fiir die Ziehung der ReGES-Stichprobe nicht das Ankunftsdatum der Eltern, sondern das der Zielkinder in Deutschland entscheidend war,
kommt es in wenigen Fallen (1,5%) vor, dass das befragte Elternteil bereits vor dem Stichtag (1. Januar 2014) in Deutschland gelebt hat. Diese
Fille werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit in der Abbildung nicht dargestellt.
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Abbildung 4: Ankunft des befragten Elternteils in Deutschland, nur Félle ab 2014 (n=3.210);
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Quelle: ReGES-Daten Elternbefragung, 1. Welle

Die Dauer der Flucht variiert dabei sehr stark: 15,9% der befragten Eltern waren weniger als
einen Monat auf der Flucht. In fast der Halfte der Falle (44,1%) dauerte die Flucht zwischen
einem und drei Monaten. 14,5% geben an, vier bis zwo6lf Monate auf der Flucht gewesen zu
sein. Fur 10,7% der befragten Eltern liegt die Fluchtdauer zwischen einem und zwei Jahren.
14,7% nennen eine Fluchtdauer, die tiber zwei Jahren liegt.

Die befragten Eltern sind zudem zu einem groBen Teil gemeinsam mit ihrem Kind bzw. ihren
Kindern gefllichtet, namlich in 73,6% der Falle. Von den Kindern, die nicht gemeinsam mit dem
befragten Elternteil gefllichtet sind, ist der Grof3teil (94,5%) mit anderen Familienangehorigen
gefliichtet. Insgesamt sind lediglich 1,4% der ReGES-Zielkinder mit Bekannten oder Freunden,
anderen Personen oder alleine gefliichtet, wobei es sich hierbei fast ausnahmslos um Jugend-
liche der RC2 handelt. Die geringe Anzahl an Kindern und Jugendlichen, die ohne Familien-
angehorige geflichtet sind, liegt jedoch sicherlich auch an der Anlage der Studie, die explizit
nur Kinder und Jugendliche einbezieht, die mit einem Erziehungsberechtigten in Deutschland
leben.

Neben der Frage, wie und aus welchen Lindern die Neuzuwanderer nach Deutschland
gekommen sind, ist bedeutsam, welche Voraussetzungen diese Menschen mitbringen. Aus
der bisherigen empirischen Bildungsforschung wissen wir, dass die Bildung der Eltern einer
der zentralsten Einflussfaktoren auf den Bildungserfolg ihrer Kinder ist (vgl. z. B. Stocké,
Blossfeld, Hoenig, & Sixt, 2011). Dieser Befund trifft auch auf Familien mit Migrationshinter-
grund zu (vgl. z. B. Kristen et al., 2011). Bisher gibt es keine Indizien dafiir, dass die dahinter-
stehenden theoretischen Mechanismen nicht auch auf gefliichtete Neuzuwanderer und ihre
Nachkommen gelten sollten.
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Die befragten Eltern wurden deshalb auch um Angaben zu ihrem hochsten Bildungsabschluss
gebeten. Dabei mussten die Befragten ihre Abschliisse nicht einer deutschen oder inter-
nationalen Entsprechung zuordnen, sondern konnten den tatsachlichen Abschluss nennen,
den sie in ihrem Herkunftsland erworben haben. Die ReGES-Studie konnte hierbei auf
Rechercheergebnisse des Projektes CAMCES (Computergestiitzte Messung und Kodierung von
Bildungsabschliissen in Umfragen) zuriickgreifen (vgl. Schneider, Briceno-Rosas, Ortmanns, &
Herzing, 2018). Um die landerspezifischen Bildungsabschliisse miteinander vergleichen zu
konnen, wurde dann im Zuge der Datenauswertung nach einheitlichen Kriterien jedem
Abschluss eine Entsprechung auf der international vergleichbaren ISCED-Skala zugewiesen,
wodurch die Ergebnisse valider sind als bei Messungen, bei denen die Befragten keine lander-
spezifischen Angaben machen kénnen (vgl. Schneider et al., 2018).

Promotion (ISCED 8) | 0,1%
Master bzw. gleichwertig (ISCED 7) I 5,9%
Bachelor bzw. gleichwertig (ISCED 6) I 7,2%
Kurzes tertidres Bildungsprogramm (ISCED 5) | 6,0%
Postsekundarer nicht-tertidrer Bereich (ISCED4) I 2,7%
Sekundarbereich Il (ISCED 3) NN 15,3%
Sekundarbereich | (ISCED 2) N 11,5%
Primarbereich (ISCED 1) I 33,7%
Elementarbereich (ISCED 0 ) IIIIINIENENEGEGNGEGNGENGNGNNNNN 17,0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Abbildung 5: Bildung des befragten Elternteils im Herkunftsland, ISCED11 (n=3.220); Quelle: ReGES-
Daten Elternbefragung, 1. Welle

Die Ergebnisse zeigen, dass mehr als die Halfte der befragten Eltern nur Giber Elementar- oder
Primarbildung (ISCED 0 bzw. ISCED 1) verfiigen. ISCED 1 ist hierbei vergleichbar mit der
deutschen Grundschulbildung. Einen Bildungsabschluss im Sekundarbereich | (ISCED 2), der
den deutschen Haupt- oder Realschulabschliissen entspricht, weisen 11,5% der Eltern auf.
15,8% haben einen Abschluss im Sekundarbereich Il (ISCED 3), der beispielsweise dem
deutschen Abitur entspricht. 8,7% der Abschliisse lassen sich dem postsekundaren nicht-
tertidren Bereich zuordnen (ISCED 4) oder entsprechen einem kurzen tertidren Bildungs-
programm (ISCED 5; vergleichbar mit einer Meisterausbildung). 13,2% der befragten Eltern
besitzen einen Universitdtsabschluss, d.h. auf Bachelor-Niveau oder hoher (ISCED 6 bis ISCED
8). Fur die Bildung der Partnerin oder des Partners der befragten Eltern zeigen die ReGES-
Daten ein weitestgehend vergleichbares Bild. Auf den ersten Blick verfliigen die Eltern der
ReGES-Kinder und Jugendlichen damit im Vergleich zur deutschen Mehrheitsgesellschaft iber
durchschnittlich deutlich niedrige Bildung. Inwieweit sich die gefllichteten Familien in
Deutschland von der Gesamtbevélkerung des Herkunftslandes unterscheiden, kann bislang
aber noch nicht beantwortet werden. Dieser Aspekt wird noch genauer zu betrachten sein —
insbesondere vor dem Hintergrund der Verteilung von Bildungsabschliissen in den jeweiligen
Herkunftsregionen.
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Bedenkt man, dass dem Home Literacy Environment (z. B. elterliche Einstellungen zum Lesen,
alltagliche Lesepraktiken) eine hohe Bedeutung fiir die kindliche Entwicklung zugeschrieben
wird, die auch andere Aspekte, wie ein niedriges Bildungsniveau der Eltern kompensieren
kann (vgl. Nickel, 2011; Niklas & Schneider, 2010), muss auch der Alphabetisierung der Eltern
besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden. Auf die Frage, wie gut sie in ihrer Mutter-
sprache lesen konnen, antworten 70,8% der befragten Eltern mit ,sehr gut”, 15,0% mit ,,eher
gut”, 7,8% mit ,,eher schlecht” oder ,,sehr schlecht” und 6,3% mit ,,gar nicht”. Ihre Schreib-
kompetenzen in der Muttersprache bewerten 68,1% mit ,sehr gut”, 15,5% mit ,eher gut”,
9,2% mit ,,eher schlecht” oder ,,sehr schlecht” und 7,1% mit ,,gar nicht”. Betrachtet man die
Sprachkompetenzen differenziert nach verschiedenen Herkunftslandern, dann zeigen sich
deutliche Unterschiede. Diese finden sich exemplarisch fir die Lesekompetenz in Abbildung
6. Demnach beurteilen nur 46,0% der befragten Eltern aus Afghanistan ihre Lesekompetenz
als ,sehr gut”, wahrend dies 74,8% der befragten Eltern aus Syrien angeben.*

100,0%
]
90,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%
Afghanistan Irak Syrien Sonstige
(n=285) (n=426) (n=2.404) (n=176)

M sehr gut eher gut M eherschlecht M sehr schlecht gar nicht

Abbildung 6: Lesekompetenzen des befragten Elternteils (Selbsteinschdtzung) nach Herkunftsléndern
(n=3.291); Quelle: ReGES-Daten Elternbefragung, 1. Welle

4 Die herkunftslandspezifischen Auswertungen zeigen im Fall des Iraks signifikante Unterschiede zwischen den Eltern der beiden
Startkohorten. Die befragten Eltern der RC1 aus dem Irak bewerten ihre Lesekompetenzen in der Muttersprache signifikant schlechter als
die befragten Eltern der RC2 (t(366) = 3,43; p < 0,01) und gingen auRerdem signifikant weniger Jahre zur Schule (RC1: 6,6 Bildungsjahre; RC2:
8,2 Bildungsjahre; t(368) =-3,77; p < 0,01). Dies kénnte darauf zurlickzufiihren sein, dass das irakische Bildungssystem ehemals zu den besten
der arabischen Welt zédhlte, durch Wirtschaftssanktionen und Kriege seit 1990 jedoch in Mitleidenschaft gezogen wurde (de Santisteban,
2005). Die Eltern der RC1-Kinder waren zum Befragungszeitpunkt durchschnittlich ca. 34 Jahre alt und waren Uberwiegend in den 1990er
Jahren im schulfahigen Alter, wahrend die RC2-Eltern aus dem Irak im Durchschnitt ca. 46 Jahre alt waren und somit in den 1970er und
1980er Jahren im schulfahigen Alter waren.
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Neben dem Bildungshintergrund der Eltern stellen natirlich auch die eigenen Bildungs-
erfahrungen der geflichteten Kinder und Jugendlichen eine zentrale Grundlage fir die
weitere Bildungsbiographie dar.

Da die Kinder der RC1 zum Zeitpunkt der Flucht noch relativ jung waren (im Durchschnitt gut
zweieinhalb Jahre), ist es nicht verwunderlich, dass die meisten Kinder im Herkunftsland nicht
aullerhalb der Familie betreut wurden: Nur 11,6% der im Herkunftsland geborenen Kinder bis
zum Altern von sechs Jahren befanden sich im Herkunftsland in institutioneller Betreuung.
Betrachtet man nur die Kinder, die vor ihrer Flucht zwischen drei und sechs Jahre alt waren,
steigt der Anteil geringfligig auf 13,3% an. Inwieweit dies auf fehlende Infrastruktur, kulturelle
Besonderheiten oder auf kriegsbedingte Ursachen zurlickzufihren ist, kann zum jetzigen Zeit-
punkt noch nicht beantwortet werden.

Ein anderes Bild zeigt sich, wenn wir die Schulgeschichte der RC2 Jugendlichen ndher
betrachten. 93,7% der Jugendlichen haben im Herkunftsland eine Schule besucht. Mannliche
Jugendliche besuchten mit 95,0% die Schule geringfiigig haufiger als weibliche Jugendliche,
von denen 92,1% die Schule besuchen. Die Unterschiede sind statistisch signifikant. Deutliche
Unterschiede sehen wir auch zwischen den einzelnen Herkunftslandern. Wahrend 95,9% der
syrischen Jugendlichen und immerhin 94,1% der irakischen Jugendlichen vor der Flucht im
Herkunftsland eine Schule besuchten, trifft dies nur auf 79,6% der Jugendlichen aus
Afghanistan zu. Dies bedeutet, dass Uber ein Flinftel der jungen Afghaninnen und Afghanen
noch Uber keine Schulerfahrung verfligten, als sie nach Deutschland einreisten.

95,0 95,0 94,1 95,9
92,1 89,3
| | | | | | |

Gesamt Madchen Jungen Afghanistan Irak Syrien Sonstige
(n=2.134) (n=950) (n=1.125) (n=201) (n=288) (n=1.523) (n=122)

100
9
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7
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5
4
3
2
1
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Abbildung 7: Schulbesuch im Herkunftsland nach Geschlecht und Herkunft in Prozent; Quelle: ReGES-
Daten Jugendlichenbefragung, 1. Welle

Die ReGES-Daten ermoglichen auch einen differenzierten Blick darauf, welche Schulform die
Jugendlichen in ihren Herkunftslandern besucht haben. Im Mittel gaben die Jugendlichen eine
Schulbesuchsdauer von 6,4 Jahren an (vgl. Tabelle 1). An der Standardabweichung von 1,9
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Jahren kann man erkennen, dass hierbei die Spannbreite der Besuchsdauer recht groR ist. Das
bedeutet, dass die Jugendlichen sich stark hinsichtlich ihrer Vorbildung unterscheiden.

Die Jugendlichen wurden sowohl nach der Anzahl der Schuljahre, die sie im Herkunftsland
verbracht haben, als auch nach der im Herkunftsland zuletzt besuchten Schulform befragt.
Aufgrund der unterschiedlichen Bildungssysteme der Herkunftslander wurde dabei versucht,
eine moglichst universell giiltige Skala zu bilden.> Anders als im deutschen, stark stratifizierten
Bildungssystem ist in vielen anderen Bildungssystemen eine langere Grundschuldauer von
sechs Jahren Ublich, an die eine weitere Phase gemeinsamen Lernens an einer Schule der
Sekundarstufe | anschliel3t. So geben auch fast alle der Jugendlichen entweder eine Grund-
oder Mittelschule als letzte im Herkunftsland besuchte Schulform an (vgl. Tabelle 1). Dabei
liegt die mittlere Besuchsdauer der Jugendlichen, die zuletzt eine Grundschule besucht haben,
bei 5,1 Jahren, fur Jugendliche, die zuletzt eine Mittelschule besucht haben, bei 7,5 Jahren. In
beiden Gruppen zeigen die Standardabweichungen von 1,5 bzw. 1,4 Jahren an, dass auch
innerhalb dieser Subgruppen deutliche Unterschiede in der Bildungsdauer vorliegen.

Tabelle 1: RC2-1, Dauer des Schulbesuchs im Herkunftsland nach Schulform; Quelle: ReGES
Jugendlichenbefragung CASI

Anzahl Schuljahre
Letzte im Herkunftsland besuchte Schulform n Mittelwert SD
Grundschule 947 51 (1,5)
Mittelschule 978 7,5 (1,4)
Weiterfihrende Schule mit beruflicher Ausrichtung 19 9,0 (2,4)
Weiterfiihrende Schule mit akademischer Ausrichtung 29 8,8 (2,1)
Andere Schule 16 7,9 (2,1)
Gesamt 1.989 6,4 (2,9)

4.2 Situation der in ReGES befragten Fliichtlinge in Deutschland

Wie sieht nun aber die Situation der befragten Fllichtlinge in Deutschland aus? Findet eine
Integration der einzelnen Zugewanderten in die sozialen Systeme der Aufnahmegesellschaft
statt?

5 Dabei wurde explizit darauf verzichtet, den Befragten die deutschen Schulformen als Referenz vorzulegen, mit welcher sie ihre Schulform
vergleichen sollen, da diese Einteilung keine reliablen Ergebnisse erwarten ldsst. Selbst fiir Expertinnen und Experten der international-
vergleichenden Forschung stellt diese Thematik eine groBe Herausforderung dar (zur Problematik zur einheitlichen und vergleichbaren
Messung von Bildungsabschliissen im internationalen Vergleich siehe Ortmanns & Schneider, 2016).
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Bei der Sozialintegration von Zugewanderten in die aufnehmende Gesellschaft konnen nach
Esser (Esser, 2000) vier Dimensionen unterschieden werden: Kulturelle Integration oder
Kulturation, strukturelle Integration oder Platzierung, soziale Integration oder Interaktion und
emotionale Identifikation oder Identifikation (vgl. Abbildung 8).

Kulturelle Integration: Strukturelle Integration:
Kulturation Platzierung
z. B. Sprache z. B. Erwerbs- oder Bildungsbeteiligung
Soziale Integration: Emotionale Integration:
Interaktion Identifikation
z. B. Freundschaften z. B. Werte

Abbildung 8: Vier Dimensionen der Sozialintegration; Quelle: angelehnt an Esser, 2000

Strukturelle Integration oder Platzierung: Unter struktureller Integration wird die ,,Platzierung
in die institutionellen und 6konomischen Systeme” (Esser, 2009: 362) der Aufnahme-
gesellschaft verstanden. Schwerpunkt bei der Analyse der strukturellen Integration von
Migrantinnen und Migranten ist oftmals die Frage der beruflichen Position auf dem Arbeits-
markt, gemessen beispielsweise Uber das Einkommen, die Art der Beschaftigung oder den
sozio-6konomischen Status. Aber auch die Frage nach dem rechtlichen Aufenthaltsstatus und
den damit verbundenen Rechten im Aufnahmeland kann der strukturellen Integration zuge-
ordnet werden. Darliber hinaus ist die Platzierung der Kinder und Jugendlichen in den
Bildungsinstitutionen einer Gesellschaft Teil der strukturellen Integration, wobei Bildungs-
einrichtungen auch Orte sind, in denen typischerweise kulturelle Fahigkeiten und Verhaltens-
weisen erlernt werden (siehe Kulturation), die fir die spatere Integration in den Arbeitsmarkt
zentral sind.

Kulturelle Integration oder Kulturation: Die kulturelle Dimension der Sozialintegration bezieht
sich auf den Erwerb von Wissen und Kompetenzen der Zugewanderten (kognitive Sozialisa-
tion) einerseits, kann aber auch den Erwerb von Vorlieben und Gewohnheiten andererseits
umfassen (vgl. Esser, 2009). Insbesondere der Erwerb von kulturellem Wissen und
entsprechenden Kompetenzen ist oftmals zentral fir die Teilhabe in den verschiedenen
Institutionen der Gesellschaft. Im Kontext von Zuwanderung wird hierbei in erster Linie der
Erwerb von Kompetenzen in der Sprache des Aufnahmelandes thematisiert.

Soziale Integration oder Interaktion: Die soziale Dimension der Sozialintegration bezieht sich
auf Interaktionen und soziale Beziehungen der Zugewanderten und auf die Frage, ob diese nur
Kontakte innerhalb ihrer eigenen ethnischen Gruppe pflegen oder auch soziale Beziehungen
zu Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft unterhalten. Interaktionen zwischen Zuwanderern
und Einheimischen setzen dabei zu einem gewissen Grad geteiltes Wissen und eine gemein-
same Symbolik voraus (siehe Kulturation). Daneben ist aber auch eine notwendige Bedingung
fir die Aufnahme von Interaktionen, dass Zugewanderte und Einheimische Uberhaupt
Gelegenheiten des Zusammentreffens haben und die Aufnahme von Beziehungen als lohnens-
wert empfinden (,meeting and mating”) (vgl. Verbrugge, 1977).
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Emotionale Integration oder Identifikation: Unter Identifikation wird die emotionale Zuwen-
dung von Migrantinnen und Migranten zum Aufnahmeland und dessen Kerninstitutionen
verstanden (Esser, 1980, 2006), also die Identifikation der Zugewanderten mit der Aufnahme-
gesellschaft und ihren Wertvorstellungen. Diese Identifikation driickt sich oftmals auch durch
Zugehorigkeitsgefiihle aus.

Die vier genannten Dimensionen der Sozialintegration kdnnen zwar analytisch getrennt
werden, sind empirisch aber stark miteinander verbunden (fiir eine Untersuchung der
Zusammenhange vgl. z. B. Esser, 2009). So setzt beispielsweise eine Integration in das
Bildungssystem i.d.R. eine gewisse erfolgreiche Kulturation, etwa grundlegende Kenntnisse
der Sprache des Aufnahmelandes, voraus. Eine gelungene strukturelle Integration in die Kern-
institutionen der Aufnahmegesellschaft schafft wiederum Gelegenheiten flr das Zusammen-
treffen mit Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft und fiir weiteren Kompetenzerwerb.
Wahrend es sich bei Unterschieden (z. B. zwischen Einheimischen und Zugewanderten) in den
Dimensionen Kulturation, Interaktion und Identifikation zunachst um ,horizontale
Verschiedenheiten ohne jede weitere Auf- oder Abwertung” (Esser, 2009: 358) handelt,
verweist die Dimension der strukturellen Integration bereits auf eine vertikale Komponente.
Unterschiede im Hinblick auf die Platzierung sind oftmals verbunden mit unterschiedlichen
Ressourcen, wie etwa Einkommen, Status oder Rechten.

Im Folgenden wird daher ein Schwerpunkt auf der strukturellen Integration der neuzu-
gewanderten Fliichtlinge liegen. Es wird detailliert betrachtet, wie sich die Befragten in den
einzelnen Systemen unserer Gesellschaft platzieren, bevor im Anschluss auch auf die drei
anderen Dimensionen eingegangen wird.

4.2.1 Strukturelle Integration

Die strukturelle Integration — oder Platzierung — von Fllchtlingen in Deutschland ist in vielen
Fallen stark durch den rechtlichen Status bedingt. Beispielsweise kann der Aufenthaltsstatus
das Recht auf Erwerbstatigkeit oder die Unterbringung regulieren. Auch die befragten Eltern
unterscheiden sich in Bezug auf ihren Aufenthaltsstatus und damit im Hinblick auf die
Rahmenbedingungen ihrer strukturellen Integration: Der iberwiegende Teil der Befragten
wurde als Flichtling oder Asylbewerber anerkannt (72,3%) oder hat einen anderen Schutz-
status erhalten (9,0%). In nur wenigen Fallen wurde der Asylantrag abgelehnt, wobei 2,5% der
Befragten eine Duldung erhielten und 0,4% zur Ausreise aus Deutschland aufgefordert
wurden. In den verbleibenden Féllen wurde entweder kein Asylantrag gestellt® (11,5%) oder
es wurde noch nicht Gber den Asylantrag entschieden (4,3%).

Als eine der zentralen Herausforderungen bei der Integration der neu zugewanderten Fllicht-
linge in Deutschland wird oftmals die Wohnungssuche genannt (Baier & Siegert, 2018;
Briicker, Rother, & Schupp, 2016; von Einem, 2017). In der ReGES-Stichprobe leben 85,6% der
Familien bereits in einer privaten Unterkunft. Im Umkehrschluss bedeutet dies allerdings
auch, dass noch ungefahr jede siebte ReGES-Familie (14,4%) in einer Gemeinschaftsunterkunft
untergebracht ist. Dass es hier im Zeitverlauf zu einer deutlichen Verbesserung gekommen ist,

6 Da fur die Ziehung der ReGES-Stichprobe nicht der Asylantrag der Eltern, sondern der Zielkinder entscheidend war, kann es in einigen
Fallen vorkommen, dass befragte Eltern keinen Asylantrag stellen.
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zeigt die Tatsache, dass zwei Drittel der befragten Eltern angeben, dass sie seit ihrer Ankunft
in Deutschland mindestens einmal in einer Gemeinschaftsunterkunft gelebt haben.

m Gemeinschaftsunterkunft private Unterkunft
Alle Angabenin %

Abbildung 9: Art der Unterkunft des befragten Elternteils (n=3.296); Quelle: ReGES-Daten
Elternbefragung, 1. Welle

Von denjenigen, die in einer privaten Unterkunft leben, beurteilen 42,3% ihre Wohnung als
etwas zu klein oder viel zu klein. 55,9% der privat Untergebrachten finden die GréRe ihrer
Wohnung genau richtig, wahrend die verbleibenden 1,8% ihre Wohnung etwas zu grol3 oder
viel zu grol? finden. In Bezug auf ihre Integration in den Wohnungsmarkt scheinen die ReGES-
Familien also auf einem guten Weg zu sein. Zu beachten ist allerdings, dass diese Zahlen nicht
reprasentativ fur die Fllichtlinge in den befragten Gemeinden sind, da es Familien mit minder-
jahrigen Kindern in den meisten Bundeslandern schneller als anderen Fliichtlingen ermaoglicht
wird, aus Gemeinschaftsunterkiinften auszuziehen (Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und
Raumforschung im Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung, 2017). Die Daten der IAB-
BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten zeigen beispielsweise, dass im bundesweiten Durch-
schnitt noch 47% der Fliichtlinge in einer Gemeinschaftsunterkunft leben, wobei Befragte, die
bereits langer in Deutschland leben, eine groBere Wahrscheinlichkeit haben, bereits in
privaten Unterkiinften zu wohnen (vgl. Briicker et al., 2016).

Eine auf langfristige Sicht noch groRere Herausforderung dirfte die Integration in den Arbeits-
markt darstellen, da sie nicht nur durch rechtliche Fragen bedingt ist, sondern dariiber hinaus
auch stark von Qualifikationen und Kompetenzen —insbesondere auch von Sprachkenntnissen
— abhangt (Briicker et al., 2016). Diese Herausforderung lasst sich auch aus den ReGES-Daten
ablesen: Zum Zeitpunkt der Befragung hatten nur 56,1% der befragten Eltern ein Recht auf
Erwerbstatigkeit in Deutschland. Mit 52,6% ist der Anteil in RC2 hierbei geringer als der Anteil
in RC1 (58,4%). Ein ahnliches Bild spiegeln auch die Angaben zum Recht auf Erwerbstatigkeit
der Partnerin oder des Partners wider, wobei die Zahlen dort nochmals geringer ausfallen:
51,6% der Partnerinnen und Partner in RC1 bzw. 45,6% der Partnerinnen und Partner in RC2
haben bislang das Recht auf Erwerbstatigkeit in Deutschland.

Von den befragten Eltern mit Recht auf Erwerbstatigkeit waren lediglich 15,8% zum Zeitpunkt
der Befragung erwerbstatig; bei den Partnerinnen und Partnern waren es sogar lediglich 7,9%.
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Von den verbleibenden Befragten investiert ein nicht unerheblicher Teil in Bildung: 39,4% der
nicht erwerbstatigen Auskunftspersonen befinden sich in einer Aus- oder Weiterbildung,
absolvieren ein Studium oder promovieren.” Die weiteren nicht erwerbstatigen Befragten
bezeichnen sich als arbeitslos (24,9%), als Hausfrau oder -mann (12,0%) oder ordnen sich
anderen Kategorien zu (23,6%). Fur die nicht erwerbstatigen Partnerinnen und Partner zeigen
sich im Hinblick auf die Teilnahme an Bildungsangeboten dhnliche Werte. Da es sich bei der
Mehrheit der Befragten um Manner handelt, befinden sich mit 15,3% der Partnerinnen und
Partner hier wesentlich mehr Personen in Mutterschutz oder Elternzeit und mehr als doppelt
so viele (31,1%) bezeichnen sich als Hausfrau oder -mann. Dementsprechend fallt der Anteil
der Arbeitslosen mit 17,1% auch wesentlich kleiner aus. Wie zu erwarten war, steht die
Integration der befragten ReGES-Eltern in den Arbeitsmarkt noch weitgehend am Anfang. Die
Zahlen sprechen aber auch dafiir, dass viele nicht erwerbstatige Befragte Schritte unter-
nehmen, die langfristig zu einer erfolgreichen Integration in den Arbeitsmarkt beitragen
kénnen. Besonders die Investition in die eigene Bildung konnte daflir ein wichtiger Beitrag
sein.

Wie sieht nun aber die Integration der Kinder und Jugendlichen in das deutsche Bildungs-
system, die im Fokus der ReGES-Studie steht, aus? Im Folgenden wird zunachst die Bildungs-
beteiligung der RC1 Kinder an vorschulischen Bildungseinrichtungen betrachtet, bevor
detailliert auf die schulische Integration der RC2 Jugendlichen eingegangen wird.
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Abbildung 10: Kindertagesstdttenbesuch in Deutschland; Quelle: ReGES-Daten
Elternbefragung, 1. Welle

Nach Angaben des befragten Elternteils besuchen 79,2% von 2.394 Zielkindern eine Kinder-
tagesstatte, wahrend 20,8% keine besuchen: 79,8% der Madchen und 78,6% der Jungen
besuchen eine Kindertagesstatte. Dieser Unterschied zwischen den Geschlechtern ist jedoch
nicht statistisch signifikant. Betrachtet man die Inanspruchnahme der aulerh&uslichen

7 Einschrankend muss erwahnt werden, dass der Begriff ,Studium® von den Befragten wohl breiter interpretiert wurde, als ein Studium an
der Universitat, und dass hier auch andere Bildungsbemiihungen wie z. B. Sprachkurse subsumiert wurden. Diese Probleme sollen in den
nachfolgenden Wellen durch eine differenziertere Frageformulierung sowie Zusatzfragen vermieden werden.
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institutionellen Betreuung differenziert nach Herkunftslandern zeigen sich deutlichere Unter-
schiede: Wahrend syrische und afghanische Kinder relativ haufig eine Kindertagesstatte
besuchen (80,3% und 78,5%), sind irakische Kinder mit 71,5% seltener in diesen vor-
schulischen Bildungseinrichtungen zu finden. Die Unterschiede zwischen den syrischen und
irakischen Kindern erweisen sich als statistisch signifikant (z = 3,59; p < 0,01).

Betrachtet man die Besuchsquoten differenziert nach Alter, dann zeigt sich, dass flinfjahrige
Kinder mit 85,3% am haufigsten eine Kindertagesstatte besuchen, gefolgt von Kindern im Alter
von vier Jahren, bei denen die Betreuungsquote bei 80,9% liegt. Einige Kinder sind zum Zeit-
punkt der Befragung bereits sechs Jahre oder alter, gehen per definitionem der Stichprobe
aber noch nicht in die Grundschule. Bei diesen Kindern ist festzustellen, dass die Besuchsquote
mit dem Alter abnimmt: Wahrend noch 67,6% der Sechsjdhrigen eine Kindertagesstatte
besuchen, sind es bei den Siebenjahren nur noch 41,3% und bei den Acht- und Neunjahrigen
sogar nur noch weniger als ein Viertel. In der Altersgruppe der Vier- bis Sechsjahrigen liegt der
Kindertagesstattenbesuch im Durchschnitt bei 81,9%. Vergleicht man diese Zahlen mit
Angaben zum Kindertagesstattenbesuch im Sozio-oekonomischen Panel (SOEP; Wellen der
Jahre 2006-2013), dann sieht man, dass dort hohere Betreuungsquoten berichtet werden:
96% der Kinder ohne und 94% mit Migrationshintergrund (aber ohne Fluchthintergrund)
besuchen in der Altersgruppe der Drei- bis Sechsjahrigen eine Kindertagesstatte (vgl. Spielt,
Westermaier, & Marcus, 2016). Auch fir die Gruppe der Kinder mit Fluchthintergrund wird
mit 90% ein hoherer Anteil berichtet (ebd.). Betrachtet man allerdings die Gruppe der neuzu-
gewanderten Flichtlinge, weisen die Daten der SOEP-IAB-BAMEF-Stichprobe ebenfalls
geringere Betreuungsquoten fiir Kinder mit Fluchthintergrund auf: Bei den zwischen dem
1. Januar 2013 und dem 31. Januar 2016 im Kontext der neueren Flichtlingszuwanderung
eingereisten Kinder besuchen 80% der Drei-bis Sechsjahrigen eine Kindertagesstatte (vgl.
Gambaro, Liebau, & Peter, 2017), ein Anteil, der nahezu identisch ist mit der Betreuungsquote,
die wir in der ReGES-Stichprobe finden. Dennoch sei darauf hingewiesen, dass ein Vergleich
der beiden Stichproben nur eingeschrankt moglich ist. Zum einen werden in ReGES nur Kinder
berlicksichtigt, die zum Zeitpunkt der Befragung bereits mindestens vier Jahre alt waren. Zum
anderen beziehen sich die Daten der ReGES-Studie nur auf die befragten Familien in den
ausgewahlten funf Bundeslandern und hier zeigt sich in den ReGES-Daten, dass es beim
Zugang zu den Betreuungseinrichtungen deutliche Unterschiede zwischen den Bundeslandern
gibt (vgl. Abbildung 11).

Wiéhrend in Rheinland-Pfalz mit 89,0% die Betreuungsquote am hdchsten liegt, besuchen in
Sachsen mit 74,4% anteilig die wenigsten Kinder mit Fluchthintergrund eine Kinder-
tagesstatte. Auch die Daten der IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Fliichtlingen zeigen, dass Drei-
bis Sechsjahrige mit Fluchthintergrund in Ostdeutschland seltener eine Kindertagesstatte
besuchen als in Westdeutschland (vgl. Gambaro et al., 2017).
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Abbildung 11: Kindertagesstdttenbesuch nach Bundesland; Quelle: ReGES-Daten Elternbefragung, 1.

Welle

Nach der RegelmaBigkeit der Nutzung der Betreuung gefragt, geben 95,9% der befragten
Eltern an, dass ihre Kinder die Einrichtung taglich besuchen. 3,6% nutzen diese an festgelegten
Tagen und nur 0,4% nehmen das Betreuungsangebot unregelmafig in Anspruch. Dabei
werden 98,5% der Kinder nach Angaben der Eltern in reguldren Kindertagesstatten betreut.
Nur 1,5% befinden sich in speziellen Angeboten fiir Kinder mit Fluchthintergrund.
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Abbildung 12: Griinde fiir Kindertagesstdttenbesuch; Quelle: ReGES-Daten Elternbefragung, 1. Welle
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Die befragten Eltern wurden zudem befragt, welchen Aussagen lber die Kindertagesstatte sie
zustimmen. Der Aussage ,Ein Grund fiir den Kindergartenbesuch ist, dass mein Kind dort
Kontakt zur deutschen Sprache hat” stimmen 84,1% der Befragten vollig zu. Auch , Kontakt zu
anderen Kindern” und ,Kontakt zur deutschen Kultur” sehen die Befragten als wichtige
Grunde flr den Besuch einer Kindertagesstatte. Kontakt zu anderen Familien scheint hingegen
fiir die befragten Eltern nicht so wichtig zu sein, auch wenn die Zustimmung mit 41,4%
(stimme voéllig zu) und 37,0% (stimme eher zu) immer noch sehr hoch ist (vgl. Abbildung 12).
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Abbildung 13: Griinde gegen Kindertagesstdttenbesuch (n=454); Quelle: ReGES-Daten
Elternbefragung, 1. Welle

Als Hauptgrund, dass ein Kind keine Kindertagesstatte besucht, nennen die Eltern, keinen
Betreuungsplatz fir das Kind gefunden haben. Dies geben 63,0% der befragten Eltern als
Grund an. Auch fehlende Information tber dieses Angebot scheint eine Rolle zu spielen, wenn
auch mit 13,2% in wesentlich geringerem AusmaR. 10,7% der befragten Eltern geben an, dass
sie ihr Kind noch fir zu jung halten, um es aullerhauslich betreuen zu lassen. Alle anderen
Aussagen stimmten jeweils weniger als 10% der Befragten zu oder vollig zu (vgl. Abbildung
13).

Waéhrend der Besuch einer Kindertagesstatte keine Voraussetzung fiir die Teilnahme an ReGES
war, ist dies beim Schulbesuch der RC2 Jugendlichen anders: Alle Jugendlichen in der ReGES-
Stichprobe besuchen zum Zeitpunkt des ersten Interviews (aufgrund der Stichprobenziehung)
eine allgemeinbildende Schule. Wie alle Kinder in Deutschland unterliegen auch Neuzu-
gewanderte der Schulpflicht. Die gesetzlichen Regelungen in den einzelnen Bundesldndern, in
denen sich ReGES-Zielpersonen befinden, unterscheiden sich jedoch darin, ab wann die
Schulpflicht greift (vgl. Tabelle 2). In der Regel ist dies erst nach der Zuweisung der Jugend-
lichen in die Kommunen der Fall. Bayern bildet hier eine Ausnahme. Hier greift die Schulpflicht
erst drei Monate nach Zuzug nach Bayern.
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Tabelle 2: Beginn der Schulpflicht

Bundesland Regelung Gesetzliche Grundlage
Bayern Schulpflicht beginnt 3 Monate nach Zuzug nach Bayern Artikel 35 BayEUG
Hamburg Schulpflicht beginnt ohne Verzégerung §28b HMBSG

NRW Schulpflicht beginnt nach Zuweisung zu einer Gemeinde §34 SchulG NRW
Rheinland-Pfalz Schulpflicht beginnt nach Zuweisung zu einer Gemeinde §56 SchulG RP
Sachsen Schulpflicht beginnt nach Zuweisung zu einer Gemeinde §8§26, 28 SchulG SN

Das bedeutet, dass sich Jugendliche in der Regel zunachst eine Zeitlang in Deutschland
aufhalten, ehe sie eine Schule besuchen (kénnen). In der ReGES-Stichprobe dauerte es im
Mittel 7,1 Monate vom Zeitpunkt der Einreise der Jugendlichen bis zum ersten Besuch einer
Schule in Deutschland (vgl. Tabelle 3), wobei sich dabei eine grofe Bandbreite
(Standardabweichung 6,7 Monate) zeigt: Es gibt Jugendliche, die bereits im ersten Monat eine
Schule besucht haben, andere gaben an, erst nach mehreren Jahren eine Schule besuchen zu
kdnnen (Min.: 0; Max.: 51 Monate). Der Median liegt bei 5 Monaten, was bedeutet, dass fir
die Halfte der Jugendlichen in der Stichprobe bis zu 5 Monate vergingen, bevor sie eine Schule
in Deutschland besuchten, wahrend es fiir die andere Hélfte mindestens 5 Monate dauerte.
Rechnet man die durchschnittliche Fluchtdauer hinzu, haben die Jugendlichen im Mittel etwa
ein Schuljahr verloren. Bei der Analyse ihrer weiteren Bildungskarrieren wird darauf zu achten
sein, welche Auswirkungen die Dauern dieser Unterbrechungen haben werden.

Tabelle 3: Aufenthaltsdauer und erster Schulbesuch in Deutschland; Quelle: ReGES-Daten
Jugendlichenbefragung, 1. Welle

n Mittelwert SD Min. Median Max.

Aufenthaltsdauer zum Befragungszeitpunkt (in

2.267 29,6 91 3 30 53
Monaten)

Dauer von Einreise bis zum ersten Schulbesuch (in

2.21 1 1
Monaten) 9 7 6,7 0 > >

Die Dauer von der Einreise bis zum ersten Besuch einer Schule in Deutschland (,,Einschulung”)
hangt auch davon ab, zu welchem Zeitpunkt die Jugendlichen nach Deutschland kamen. In
Abbildung 14 sind die Einreise- und Einschulungszeitpunkte fir die gesamte Stichprobe
dargestellt. Ein GroRteil der Jugendlichen kam zum Héhepunkt der sogenannten Fliichtlings-
krise im zweiten Halbjahr 2015. Der Verlauf der Einschulungen macht deutlich, dass die
Aufnahmen eher gestaffelt und jeweils zum Beginn eines neuen Schuljahrs um den August
herum stattfanden.
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Abbildung 14: Ankunfts- und Einschulungsmonat der Jugendlichen, in Prozent, Quelle: ReGES-Daten
Eltern- und Jugendlichenbefragung, 1. Welle (n=2.367)

In den meisten Bundeslandern besuchen Kinder und Jugendliche vor der Aufnahme in Regel-
klassen eine besondere Klasse fiir Neuzuwanderer, in der sie grundlegende und fir das
Verfolgen des Regelunterrichts bendtigte Kenntnisse der deutschen Sprache erwerben und
Uber das jeweilige Bildungssystem des Landes informiert werden. Diese Klassen sind dabei
nicht nur fir Schilerinnen und Schiler mit Fluchterfahrung vorgesehen, sondern auch fiir
andere Schiilergruppen wie z. B. EU-Migrantinnen und Migranten, die bereits im schul-
pflichtigen Alter nach Deutschland einreisen. In der ReGES-Stichprobe gaben 39,7% der
Jugendlichen an, derzeit eine solche Klasse zu besuchen, wobei insgesamt 55,9% angaben,
jemals eine solche Klasse besucht zu haben. Je nach ihren bisherigen Schulerfahrungen und
vorhandenen Deutschfahigkeiten ist es jedoch auch moglich von Beginn an bzw. friihzeitig in
eine Regelklasse zu wechseln.

Die Jugendlichen der ReGES-Stichprobe besuchen in etwa alle Schulformen der Sekundarstufe
| in dhnlichem AusmaRB. Mit 21,9% ist die haufigste besuchte Klassenform das Gymnasium.
Hierbei ist jedoch zentral, dass die Schiilerinnen und Schiiler zwar der Schulform zugeordnet
sind, sie aber nicht zwingend diesen Bildungsgang besuchen, sondern unter Umstanden nur
die Klasse flir Neuzuwanderer an dieser Schule angesiedelt ist. Auf dem Gymnasium besucht
entsprechend auch fast die Halfte der Schilerinnen und Schiiler eine solche Neuzuwanderer-
klasse (insgesamt 10,1% der Stichprobe) anstelle einer Regelklasse. Hier wird sich im Verlauf
der Studie zeigen, ob ihnen ein Ubergang in ein Gymnasium oder den Gymnasialzweig einer
Gesamtschule gelingt. Betrachtet man nur den Teil der ReGES-Stichprobe, der bereits eine
Regelklasse besucht, ist die Realschule die am haufigsten besuchte Schulform (vgl. Abbildung
15).
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Abbildung 15: Verteilung der Jugendlichen auf Schulformen nach Klassentyp in Prozent; Quelle:
ReGES-Daten Jugendlichenbefragung, 1. Welle (n=2.412). Werte fiir Hauptschule beinhalten die
bayerische Mittelschule.

Unabhangig vom besuchten Bildungsgang gibt es deutliche Unterschiede in der Verteilung der
ReGES-Jugendlichen auf die verschiedenen Schulformen in Deutschland im Vergleich zur
Gesamtbevolkerung (vgl. Abbildung 16).
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Abbildung 16: Besuchte Schulform im Vergleich in Prozent; Quelle: ReGES-Daten
Jugendlichenbefragung, 1. Welle (n=2.412); Allgemeine Schulstatistik Schuljahr 2016/2017
(Statistisches Bundesamt, 2018), eigene Berechnungen. Werte fiir Hauptschule beinhalten die
bayerische Mittelschule.
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Die ReGES-Jugendlichen besuchen mit 19,9% deutlich haufiger eine Hauptschule (HS) oder mit
19,4% deutlich haufiger eine Schule mit mehreren Bildungsgdangen (SMB) als es 14- bis 16-
jahrige Schiilerinnen und Schiler im Bundesdurchschnitt (HS: 13,8%, SMB: 14,7%) oder im
Durchschnitt der an ReGES beteiligten Bundeslander (HS: 17,3%, SMB: 12,8%) tun. AulRerdem
besuchen die RC2 Jugendlichen seltener eine Realschule (22,1%) als gleichalte Schiilerinnen
und Schiiler im Bundesdurchschnitt (25,3%) oder im Durchschnitt der ReGES-Lander (27,8%).

Die Jugendlichen der RC2 verteilen sich nicht zuletzt aufgrund der Altersspreizung auf mehrere
Klassenstufen. Etwas mehr als die Halfte der Jugendlichen besucht zum ersten Messzeitpunkt
die neunte (42,7%) oder zehnte (10,0%) Klassenstufe und befindet sich damit kurz vor dem
Ubergang in die Sekundarstufe Il oder in die Berufsbildung. Mit 32,1% wird die achte Klassen-
stufe am zweithaufigsten besucht.

Wie auch bei der Verteilung auf die Schulformen lassen sich bei der Klassenstufe Unterschiede
zum Bundesdurchschnitt feststellen. Wahrend sich 15-jahrige Schilerinnen und Schdler in
Deutschland gemal der reprasentativen PISA 2015 Daten insgesamt vor allem in den Klassen-
stufen 9 (47,8%) und 10 (44,2%) befinden (OECD, 2016), verteilen sich die ReGES-Jugendlichen
auf mehrere Klassenstufen und sind haufiger in unteren Klassenstufen als der Durchschnitt
der 15-Jahrigen in Deutschland (vgl. Abbildung 17). Hierbei ergibt sich kein bedeutsamer
Unterschied, ob man nur diejenigen betrachtet, die eine Regelklasse besuchen oder auch
diejenigen mit einschlielt, die sich noch in einer Zuwandererklasse befinden. Auch das Alter
der ReGES-Jugendlichen, die im Mittel mit 15,4 Jahren jlinger als die PISA-Stichprobe mit 15,8
Jahren sind, erklart nicht den Unterschied. Betrachtet man nur die 15-Jahrigen in der Stich-
probe (33,6% der Gesamtstichprobe; im Mittel 15,5 Jahre), sind diese immer noch deutlich
haufiger in unteren Klassenstufen im Vergleich zu Jugendlichen in Deutschland insgesamt.
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Abbildung 17: Verteilung der ReGES-Jugendlichen und PISA-2015-Stichprobe nach Klassenstufen, in
Prozent, Quelle: ReGES-Daten Elternbefragung, 1. Welle; OECD, 2016.
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Aspirationen sind wichtige Bestimmungsfaktoren fiur Bildungsverlaufe (Beal & Crockett, 2010;
Fergusson, Horwood, & Boden, 2008). Ein in der Migrations- und Bildungsforschung bekanntes
Phdanomen sind Befunde, wonach Migrantinnen und Migranten besonders hohe Bildungs-
aspirationen aufweisen (vgl. Becker & Gresch, 2016). Hier bilden Flichtlinge keine Ausnahme
(vgl. Abbildung 18). Auf die Frage nach ihren idealistischen Bildungsaspirationen hinsichtlich
des Schulabschlusses® geben 71,9% der Jugendlichen an, dass sie sich einen Schulabschluss
wiinschen, mit dem sie an einer Universitdat studieren kdonnen. Ein ebenfalls aus der
vorhandenen Literatur bekanntes Phanomen sind noch hohere Aspirationen der Eltern fir
ihre Kinder als diese selbst haben.

I, <o

einen Schulabschluss, mit dem ich an der Universitat 79,7
studieren kann 71,9

I 66,0
B 26

einen Schulabschluss, mit dem ich in Deutschland eine 17,3

berufliche Ausbildung machen kann 4

24,
I 319

keinen besonderen Schulabschluss 37

l 21
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Abbildung 18: Bildungsaspirationen von Jugendlichen und Eltern, in Prozent; Quelle: ReGES-Daten
Jugendlichenbefragung, 1. Welle (n=2.373); ReGES-Daten Elternbefragung, 1. Welle (n=1.677)

Diese angesichts ihrer geringeren Realisierungswahrscheinlichkeiten tiberhoht erscheinenden
Aspirationen beruhen auf mehreren Ursachen (Salikutluk, 2016; Becker & Gresch, 2016) und
nehmen in der Regel im Generationenverlauf ab (Nauck & Lotter, 2016). Fir die ReGES-Stich-
probe zeigt sich dies besonders: Gefragt nach den idealistischen Aspirationen ihrer Eltern
geben 79,7% der Jugendlichen an, dass sich ihre Eltern fiir sie einen Schulabschluss wiinschen,
mit dem sie an der Universitat studieren konnen. Befragt man die Eltern selbst, geben mit
86,2% sogar noch mehr den hoéchsten Schulabschluss an. Befragt nach ihren realistischen
Aspirationen®, d.h. was sie wohl tatsichlich erreichen werden, geben immer noch 66,0% der
Jugendlichen an, dass sie erwarten, den hochsten Schulabschluss zu erreichen.

8 Fragetext, ReGES Jugendlichenbefragung: Unabhéngig davon, welche Schule Sie gerade besuchen und wie Ihre Noten sind: Welchen
Schulabschluss wiinschen Sie sich?

° Fragetext, ReGES Jugendlichenbefragung: Wenn Sie einmal an alles denken, was Sie jetzt wissen: Mit welchem Abschluss werden Sie wohl
tatsdchlich die Schule in Deutschland verlassen?
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4.2.2 Kulturelle Integration

Die Kompetenz der Sprache des Ziellandes ist ein zentraler Aspekt der kulturellen Integration
(Esser, 2000) und sie ist Voraussetzung fur den Wissenserwerb im Schulkontext (Esser, 2006).
Deshalb wird in diesem Kapitel auch ein Schwerpunkt auf die Deutschkompetenzen der Kinder
und Jugendlichen gelegt. Weitere Aspekte, wie etwa das Erlernen von kulturellen Normen, die
das Leben in einer Gesellschaft strukturieren, werden ausgeklammert.

60,0%

50,7
50,0% 48,3
40,0%
30,0%
21,2
19,5 1 ’
20,0% 8,6 18,5
9,2
10,0% 85
. 2'7 . 2’9
0,0%
Verstehen Sprechen

MW sehr gut eher gut Meherschlecht B sehr schlecht gar nicht

Abbildung 19: Deutschkompetenzen der RC1-Kinder, Elterneinschdtzung (n=2.371), Quelle: ReGES-
Daten Elternbefragung, 1. Welle

Nach Einschatzung der befragten Eltern versteht die Mehrheit der Kinder die deutsche
Sprache ,sehr gut” oder ,eher gut” (insgesamt 70,2%). 29,8% der Kinder verstehen laut
Elterneinschatzung Deutsch ,eher schlecht”, ,sehr schlecht” oder ,gar nicht”. Fir die
Einschatzungen der Kompetenz im Sprechen der deutschen Sprache ergibt sich eine dhnliche
Verteilung. Hier wurden die Kompetenzen der Kinder zu 66,8% als ,,sehr gut” oder ,,eher gut”
eingeschatzt und zu 30,4% als ,,eher schlecht” und ,,sehr schlecht”. Flir 2,9% der Kinder wurde
angegeben, dass diese ,gar nicht” Deutsch sprechen konnen. Eine Validierung dieser
Einschatzung Uber objektive Testdaten, die in der ReGES-Studie ebenfalls erhoben wurden,
steht noch aus.

An MaBnahmen zur Forderung der Deutschkompetenz nahmen zum Befragungszeitpunkt laut
Elternangabe 26,3% der RC1-Kinder teil. Kinder, die zu diesem Zeitpunkt eine Kinder-
tagesstatte besuchten, nahmen deutlich hdufiger an einer Sprachforderung teil als Kinder, die
keine Kindertagesstatte besuchten (31,5% vs. 6,6%). Von den Kindern, die an einer Sprach-
forderung teilnahmen, erhielt mit 82,2% die lberwiegende Mehrheit Sprachférderung
ausschlieBlich in Kindertagesstatten.

Weiterhin wurden die Eltern dazu befragt, welche Moglichkeiten sie im Alltag bereits genutzt
haben, um die Deutschkenntnisse des Kindes zu férdern. Mit 72,2% spielen hier deutsche
Fernsehsendungen fir Kinder mit Abstand die gro3te Rolle. Ein gutes Drittel der Kinder wurde
von Eltern, Freunden, Verwandten oder Bekannten unterrichtet (35,1%), gefolgt von Kontakt
mit erwachsenen Personen oder Kindern, die Deutsch sprechen (31,2%), und dem Vorlesen
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von deutschen Kinderblichern (28,0%). 22,4% der Kinder nutzen Sprachlern-CDs, Sprachlern-
Apps, Sprachspiele im Internet oder Ahnliches. 13,3% der befragten Eltern geben an, dass sie
noch keine der genannten Optionen genutzt haben.

Wahrend bei den RC1-Kindern auf die Einschatzungen der Eltern zurlickgegriffen wird,
konnten die RC2-Jugendlichen selbst nach ihren Deutschkompetenzen befragt werden. Die
Jugendlichen schatzten ihre Deutschkompetenzen selbst (iberwiegend als ,sehr gut” und
»~eher gut” ein (vgl. Abbildung 20). Nur 8,2% gaben an, Deutsch ,eher schlecht”, ,sehr
schlecht” oder ,gar nicht” zu verstehen. Betrachtet man die anderen Kompetenzdimensionen
Sprechen, Lesen oder Schreiben, dann zeigen sich ganz dhnliche Verteilungen, auch wenn die
Anteile derer, die ihre Kompetenzen eher schlecht oder sehr schlecht einschatzen, geringfiigig
ansteigen (11,3% beim Sprechen, 12,8% beim Lesen und 14,6% beim Schreiben).

70,0% 64.1

63,4 , 60,7 59.6
60,0%
50,0%
40,0%

28,4
30,0% 24,6 26,3 25,6
20,0% 12,9
9,6 11,2 4
10,0% 7.0
. 11 01 L7 01 16 02 L7 o3

0,0% — I I |

Verstehen Sprechen Lesen Schreiben

MW sehr gut eher gut Meherschlecht B sehrschlecht gar nicht

Abbildung 20: Deutschkompetenzen der Jugendlichen, Selbsteinschdtzung (Nverstenen=2.407,
Nsprechen=2.407, Niesen=2.406, Nschreiven=2.406); Quelle: ReGES-Daten Jugendlichenbefragung, 1. Welle

Eine Validierung Uber die erhobenen Testdaten steht auch in der RC2 noch aus. Allerdings
wurden die Jugendlichen zusatzlich befragt, ob sie verschiedene Situationen und An-
forderungen auf Deutsch bewaltigen konnen (vgl. Abbildung 21). So gaben beispielsweise
93,0% der Befragten an, auf Deutsch jemanden begrifen und sich vorstellen zu kénnen.
Anspruchsvolle Texte aller Art schreiben kénnen nach eigener Auskunft hingegen nur 15,2%
der Jugendlichen.

Vergleicht man die Jugendlichen, die ihre Deutschkompetenzen als ,,sehr gut” eingeschatzt
hatten mit denjenigen, die diese mit ,eher schlecht”, ,sehr schlecht” oder ,gar nicht”
bewertet hatten, zeigt sich, dass dhnliche Anteile beider Gruppen angeben, zu einfachen
Interaktionen auf Deutsch in der Lage zu sein. Jemanden begriiBen und sich vorstellen kdnnen
beispielsweise nach eigenen Angaben 92,8% derjenigen, die vorher angegeben haben, sehr
gut Deutsch zu sprechen, und 93,6% derjenigen, die vorher angegeben haben, eher schlecht
bis gar nicht Deutsch zu sprechen. Bei schwierigeren Fahigkeiten unterscheiden sich die
Gruppen deutlicher. Einen einfachen Zeitungsartikel konnen 60,5% der Jugendlichen verste-
hen, die laut Selbsteinschatzung sehr gut auf Deutsch lesen, jedoch nur 24,8% der Jugend-
lichen, die eher schlecht bis gar nicht auf Deutsch lesen kdnnen. Anspruchsvolle Texte aller
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Art kénnen laut der detaillierteren Auswertung selbst von den Jugendlichen, die angegeben
hatten, sehr gut auf Deutsch schreiben zu kénnen, nur 28,1% schreiben.

I 03,0

jemanden begriiRen und mich vorstellen

I 39,8

einfache Fragen stellen und beantworten

etwas zum Essen und Trinken bestellen
nach dem Weg fragen

eine kurze Notiz schreiben

I 33,0
I 35,1
I 51,9

I 73,7

einfache Gesprache tber vertraute Themen flihren

I 63,3

in einer Zeitung bestimmte Informationen finden

I 54,5

langere personliche Nachrichten schreiben

. 44,7

einen einfachen Zeitungsartikel verstehen

I 41,1

den meisten Fernsehsendungen problemlos folgen

I 37,7

mich aktiv an langeren Gesprachen beteiligen

ohne Schwierigkeiten gesprochene Sprache verstehen,
auch wenn schnell gesprochen wird

I 30,4

Literatur- und Sachbicher lesen

I 137
. 152

anspruchsvolle Texte aller Art schreiben

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Abbildung 21: Verschiedene Fihigkeiten der Jugendlichen in der deutschen Sprache, Selbsteinschéitzung
(n=2.390); Quelle: ReGES-Daten Jugendlichenbefragung, 1. Welle

Betrachtet man die Sprachférderung der Jugendlichen, zeigt sich ein dhnliches Bild wie in RC1.
Nur 35,1% der Jugendlichen nehmen zum Befragungszeitpunkt an Deutschunterricht speziell
fiir Flichtlinge oder Migrantinnen und Migranten teil. 91,0% davon nahmen an einem solchen
Deutschunterricht ausschliel8lich in der Schule teil. Lediglich 2,8% erhielten Deutschunterricht
sowohl in der Schule als auch zusatzlich auBerhalb der Schule. 6,1% der Jugendlichen, die
einen zusatzlichen Deutschunterricht besuchten, nutzten ausschlielSlich Angebote aullerhalb
der Schule.

Befragt nach verschiedenen anderen Moglichkeiten im Alltag Deutsch zu lernen, gaben
dagegen mit 95,9% fast alle Jugendlichen an, dass sie solche Moglichkeiten nutzen. Die Mehr-
heit der Jugendlichen nutzt digitale Medien, wie Internet und Fernsehen auf Deutsch, um ihre
Sprachkenntnisse zu verbessern. Auch Gesprache und Kontakt mit Personen, die Deutsch
sprechen, geben mit 60,6% viele Jugendliche als Méglichkeit zum Deutscherwerb an. Sprach-
lehrblicher wurden mit 54,2% ebenfalls von Uber der Halfte der Jugendlichen verwendet.
Jeweils gut ein Drittel greift auf digitale Sprachkurse (CDs, Apps, Internetkurse) oder Blicher
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und Zeitungen zuriick. Ebenfalls gut ein Drittel wird oder wurde bereits von Eltern, Freunden,
Verwandten oder Bekannten in der deutschen Sprache gefordert.

Internet auf Deutsch | 68,2
Fernsehen auf Deutsch [N 43
Gespriche/Kontakt mit Deutschen [N 60,6
Sprachlehrbicher NG 54,2
Unterricht durch Eltern/Freunde [N 343
Sprachlern-Apps etc. [ INNININGIGIGNNN 33,7
deutsche Zeitungen/Biicher lesen [ INNNNENGETE 32,7
andere Moglichkeit | INNNEGG 15,5
nichts davon [l 4,1

0,0% 10,0%6 20,0% 30,0%» 40,0 50,0% 60,0% 70,0 80,0%

Abbildung 22: Deutschlernen im Alltag (n=2.393), ReGES-Daten Jugendlichenbefragung, 1. Welle

4.2.3 Soziale Integration

Flr die Teilhabe am Leben in Deutschland spielen nicht nur strukturelle Bedingungen wie eine
eigene Wohnung oder eine Arbeitsstelle, sondern auch soziale Beziehungen zwischen
Zugewanderten und Einheimischen eine wichtige Rolle. Infolge des starken Zuzugs von Fliicht-
lingen nach Deutschland im Jahr 2015 haben sich viele Einheimische ehrenamtlich in der
Flichtlingshilfe engagiert, u.a. als Integrationspaten. Diese Patenschaften konnen als
wichtiges Angebot gesehen werden, das direkte Kontakte von Fliichtlingen zur einheimischen
Gesellschaft ermdéglicht. Unter den befragten ReGES-Eltern hat allerdings nur weniger als
jeder Funfte (18,3%) einen Integrationspaten. Bei den Jugendlichen liegt dieser Anteil nur
unwesentlich hoher (18,7%).

Dennoch nehmen die meisten Befragten die Unterstiitzung, die sie vor Ort erhalten, als
ausreichend wahr: 77,7% der Eltern beantworteten die Frage, ob sie personlich ausreichend
Hilfe bekommen, mit ,ja“ oder ,eher ja“, wahrend 22,3% mit ,eher nein“ oder ,nein”
antworteten. Fir die Jugendlichen zeigen sich bei dieser Frage nahezu identische Werte:
78,9% beantworteten die Frage positiv, 21,1% negativ.

Die meisten Befragten berichten von einem regelmaRigen Kontakt zu Deutschen (vgl.
Abbildung 23). Mehr als die Halfte der Eltern verbringt mindestens einmal pro Woche Zeit mit
Deutschen: die meisten taglich (23,7%), viele aber auch mehrmals pro Woche (16,1%) oder
jede Woche (15,0%). Gleichzeitig pflegen die meisten Befragten auch einen regelmafigen
Kontakt zu anderen Menschen aus ihrem Herkunftsland. Jeweils etwa ein Fiinftel der
befragten Eltern verbringen taglich (21,3%), mehrmals pro Woche (21,7%) oder jede Woche
(23,7%) Zeit mit Menschen aus ihrem Herkunftsland, mit denen sie nicht verwandt sind.
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Abbildung 23: Zeit der befragten Eltern mit Deutschen und Personen aus dem Herkunftsland
(n=3.275); Quelle: ReGES-Daten Elternbefragung, 1. Welle

Bei den Jugendlichen zeigt sich, dass der Kontakt zu Deutschen noch haufiger ausfallt als bei
den befragten Eltern (vgl. Abbildung 24). Dies dirfte vor allem daran liegen, dass alle ReGES-
Jugendlichen zum Zeitpunkt der ersten Befragung eine allgemeinbildende Schule besuchten.
So verbringen knapp zwei Drittel der Jugendlichen (66,4%) taglich Zeit mit Deutschen. 16,2%
tun dies mehrmals pro Woche, 6,1% jede Woche. Auch mit Personen aus ihrem Herkunftsland
verbringen die befragten Jugendlichen deutlich mehr Zeit als die befragten Eltern: 42,8%
haben taglich Kontakt zu anderen Menschen aus ihrem Herkunftsland, 24,7% mehrmals pro

Woche und 16,1% jede Woche.

70,0% 66,4
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0,
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Abbildung 24: Zeit der Jugendlichen mit Deutschen und Personen aus dem Herkunftsland (n=2.406);

Quelle: ReGES-Daten Jugendlichenbefragung, 1. Welle
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4.2.4 Emotionale Integration

Letztendlich spielt auch die Identifikation, also die emotionale Zuwendung von Migrantinnen
und Migranten zum Aufnahmeland und Zugehorigkeitsgefiihle eine wichtige Rolle bei der
Integration. Die klassischen Fragen, inwieweit sich Personen dem Herkunftsland oder dem
Aufnahmeland zugehorig fihlen, wurden in der ersten Welle der ReGES-Studie noch nicht
abgefragt. Dies ist erst flr einen spateren Zeitpunkt geplant. Nichtsdestotrotz wurden einige
Indikatoren erhoben, die Auskunft geben, ob sich die Befragten in Deutschland wohl fiihlen.
Auf zwei dieser Indikatoren, den Bleibewunsch und die subjektive Lebenszufriedenheit soll
hier ndher eingegangen werden.

Theoretisch kdnnte man argumentieren, dass Migrantinnen und Migranten, die ihr Heimat-
land nicht freiwillig verlassen haben, iber einen hohen Riickkehrwunsch verfiigen. Die ReGES-
Daten zeigen hier fir die befragten Eltern und Jugendlichen ein anderes Bild: Der
Uberwiegende Teil der Befragten will fir immer in Deutschland bleiben (Eltern: 86,5%, Jugend-
liche: 83,1%), wahrend nur 12,7% der Eltern und 15,1% der Jugendlichen angeben,
Deutschland irgendwann wieder verlassen zu wollen. Ein sehr geringer Anteil gibt an,
Deutschland innerhalb der nachsten drei Jahre wieder verlassen zu wollen (Eltern: 0,7%,
Jugendliche: 1,8%).

Auch die subjektive Lebenszufriedenheit kann als Ausdruck der Lebensqualitat erste Hinweise
auf die emotionale Integration der Befragten in die deutsche Gesellschaft geben. Als Antwort
auf die Frage ,Wie zufrieden sind Sie gegenwartig, alles in allem, mit Ihrem Leben?“ sollten
sich alle Befragten auf einer 11-stufigen Skala zwischen den Endpunkten ,vollkommen
unzufrieden” (0) und ,vollkommen zufrieden”“ (10) einordnen. Sowohl bei den befragten
Eltern als auch bei den Jugendlichen ordnet sich dabei die Mehrheit in der oberen Halfte der
Skala ein. Bei den befragten Eltern liegt die durchschnittliche Lebenszufriedenheit bei einem
Wert von 7,2 und entspricht damit dem Wert, der im Durchschnitt auch von der deutschen
Mehrheitsbevolkerung angegeben wird (Schupp, Goebel, Kroh, & Wagner, 2013). Bei den
Jugendlichen liegt der Durchschnitt mit 7,4 sogar noch etwas hoher.

vollkommen zufrieden 10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0

vollkommen unzufrieden
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Jugendliche Eltern

Abbildung 25: Zufriedenheit der befragten Eltern (n=3.252) und Jugendlichen (n=2.401); Quelle:
ReGES-Daten Eltern- und Jugendlichenbefragung, 1. Welle
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5. Zusammenfassung und Ausblick

Die als Panel angelegte Langsschnittstudie ReGES bietet die Mdglichkeit, den Integrations-
prozess geflichteter Kinder und Jugendlicher, die in den vergangenen Jahren nach
Deutschland gekommen sind, zu beschreiben und besser zu verstehen. Uber die nédchsten
Jahre werden sie auf ihrem Weg in und durch das deutsche Bildungssystem bei zentralen
Ubergingen (Einschulung oder Ubergang in die berufliche Ausbildung) begleitet.

Die ersten Ergebnisse der ReGES-Studie zeigen, dass die Fliichtlinge in einigen Bereichen der
deutschen Gesellschaft bereits sehr gut angekommen sind. Ein GroRteil der Kinder mit Flucht-
hintergrund unter sechs Jahren besucht eine Kindertagesstdatte und lber die Halfte der
Jugendlichen besucht bereits eine Regelklasse. Somit hat die Mehrheit der Kinder und Jugend-
lichen Kontakt zur Sprache des Aufnahmelandes und zu Einheimischen oder Migrantinnen und
Migranten, die schon langer in Deutschland leben. Die Einschatzung der Deutschkenntnisse
ist sowohl bei Kindern als auch bei Jugendlichen bereits sehr positiv. In anderen Bereichen der
Gesellschaft (wie etwa dem Arbeitsmarkt) besteht aber noch Nachholbedarf.

Die Daten zeigen auch, dass Flichtlinge extrem motiviert sind, aufgrund der in den Familien
vorhandenen Ressourcen eine Umsetzung dieser Ambitionen aber unwahrscheinlich
erscheint. Bedenkt man, wie wichtig Sprachkenntnisse fiir die Wissensvermittlung in der
Schule sind, erscheint es auch erstaunlich, dass so wenige RC1-Kinder, die kurz vor der
Einschulung stehen, deutsche Sprachférderung erhalten.

In vertiefenden Analysen gilt es jetzt in den nachsten Schritten die Befunde genauer zu prifen
und Zusammenhange zwischen verschiedenen Bereichen zu untersuchen. Neben der
Auswertung der Daten aus den nachsten Befragungswellen der Studie, mit denen die Bildungs-
verlaufe der Kinder und Jugendlichen in Deutschland nachgezeichnet und analysiert werden
konnen, wird ein weiterer Schwerpunkt auf der Auswertung der Befragungsdaten der
institutionellen Kontextpersonen liegen. Das paddagogische Fachpersonal in den Kinder-
tagesstatten und Schulen er6ffnet eine weitere wichtige Perspektive, nicht nur auf die
Einrichtungen, in denen sich die Kinder und Jugendlichen befinden, sondern auch auf die
Kinder selbst und ihr Verhalten in der institutionellen Lernumwelt.
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