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Die Messung des Belohnungsaufschubes in der Startkohorte
2 des Nationalen Bildungspanels (NEPS) im Kindergarten
und der Grundschule

Abstract

In der Forschungsliteratur werden die positiven Zusammenhange zwischen der Fahigkeit der
Selbstregulation und schulischen sowie sozialen Outcomes hervorgehoben (Neubauer, Gawri-
low & Hasselhorn, 2011). Der Belohnungsaufschub ist dabei eine Moglichkeit, selbstregulative
Fahigkeiten zu erfassen: die Probanden werden vor die Entscheidung gestellt, ob sie kurzfris-
tige Ziele zugunsten langfristiger Ziele zuriickstellen wollen, d.h. ob sie eine sofortige oder eine
mit Wartezeit verbundene wertvollere Gratifikation erhalten wollen (Kochanska, Murray &
Harlan, 2000). Auch in der NEPS-Studie (Blossfeld, RoRbach & von Maurice, 2011) wurde der
Belohnungsaufschub u.a. in der Startkohorte 2 zu zwei Messzeitpunkten erfasst: im Kinder-
garten (N = 2710) und in der vierten Grundschulklasse (N = 5121). In diesem Artikel wird die
Konzeptualisierung des Belohnungsaufschubes in der Startkohorte 2 dargelegt, die in Anleh-
nung an das Wahlparadigma erfolgte (Mischel, 2015).
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1. Einleitung?

Die Einschatzung und Beurteilung der Schulreife von Kindern sind seit Jahrzehnten viel disku-
tierte Themen padagogisch-psychologischer Forschung. Wahrend sich friihere Anséatze in die-
sem Zusammenhang vor allem mit kognitiven Fahigkeiten befassten, banden neuere Arbeiten
auch motivationale sowie sozio-emotionale Faktoren in ihre Untersuchungen ein (Hasselhorn,
Goldammer & Weber, 2008). Selbstregulative Fahigkeiten helfen dabei, gesteckte Ziele zu er-
reichen, und sind dadurch bedeutsam fiir die erfolgreiche Eingliederung in den Schulalltag und
die Entwicklung akademischer Leistungen im weiteren Schulverlauf (Kochanska, Murray &
Coy, 1997).

Selbstregulative Fahigkeiten kdnnen im Speziellen dabei helfen, impulsives Verhalten zu un-
terdriicken, das Verhalten anzupassen und Regeln zu befolgen (Duckworth & Seligman, 2005;
Kopp, 1982). Das Konzept der Selbstregulation beinhaltet somit auch die Fahigkeit, durch kog-
nitiv-affektive Handlungssteuerungen in verschiedenen Situationen kurzfristige zugunsten
langfristiger Ziele zuriickzustellen. Messen lassen sich diese selbstregulativen Fahigkeiten un-
ter anderem liber Aufgaben zum sogenannten Belohnungsaufschub ( Hasselhorn, Goldammer
& Weber, 2008; Neubauer, Gawrilow & Hasselhorn, 2011), bei denen sich Kinder zwischen
einer sofortigen und einer mit Wartezeit verbundenen wertvolleren Gratifikation entscheiden
sollen (Kochanska, Murray & Harlan, 2000). Zur wissenschaftlichen Erfassung des Belohnungs-
aufschubes existieren im Wesentlichen zwei Verfahren: das Warte- und das Wahlparadigma.
Wahrend Kinder beim Warteparadigma meist ein verpacktes Geschenk gezeigt bekommen,
dies aber noch nicht sofort 6ffnen diirfen und das auf das Geschenk gerichtete Verhalten (Off-
nungsversuche, Beriihrungen o. a.) des Kindes zwischenzeitlich protokolliert wird (z. B. Arend,
Gove & Sroufe, 1979; Neubauer, 2012), steht beim Wahlparadigma die einfache Entscheidung
zwischen einer sofortigen kleinen oder einer spateren grofBeren bzw. attraktiveren Belohnung
im Fokus. Das Verzégerungsintervall kann dabei zwischen wenigen Stunden und mehreren
Wochen variieren (Mischel & Ebbesen, 1970). Allerdings wurden die Hohe des Effektes und
die Pradiktionskraft in neueren Studien in Frage gestellt. So konnte in einer Studie von Watts,
Duncan & Quan (2018) keine bzw. geringe Zusammenhange zwischen der Wartedauer und
zukilinftigen Leistungen und Verhaltensweisen festgestellt werden. Die Autoren geben an,
dass ,,the marshmallow test may capture something rather distinct from self-control.” (Watts,
Duncan & Quan, S. 1175).

Dennoch wurde auch im Nationalen Bildungspanel (NEPS; Blossfeld, RoBbach & von Maurice,
2011; s. auch Blossfeld & RoBbach, 2019) der Belohnungsaufschub in der Startkohorte 2 zu
zwei Messzeitpunkten erfasst: im Kindergarten und in der vierten Grundschulklasse. Die Kon-
zeptualisierung erfolgte in Anlehnung an das Wahlparadigma (Mischel, 2015).

2. Forschungsstand

Bei verschiedenen fritheren Untersuchungen sowohl mit dem Wahl- als auch dem Wartepa-
radigma zeigte sich in der empirischen Forschung ein Zusammenhang zwischen der Fahigkeit
zum Belohnungsaufschub und der kognitiven als auch sozio-emotionalen Kompetenz der un-
tersuchten Kinder. Befunde zum Wahlparadigma deuten darauf hin, dass sich wichtige Fahig-
keiten zur Selbstregulation im Alter zwischen drei und funf Jahren entwickeln und dann bis
zum Alter von zwolf Jahren deutlich ansteigen (u. a. Schwarz, Schrager & Lyons, 1983).

! Dieses und das nachfolgende Kapitel stammen iberwiegend aus Lorenz, Schmitt, Luplow & Schénmoser (2016).
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Der zundchst theoretisch vermutete Zusammenhang zwischen der Fahigkeit von Kindern auf
eine Belohnung zu warten und ihren schulischen Leistungen wurde in den zuriickliegenden
Jahrzehnten vor allem in angloamerikanischen Studien fiir den Altersbereich zwischen vier
und 18 Jahren anhand des Warteparadigmas nachgewiesen (u. a. Ayduk, Rodriguez, Mischel,
Shoda & Wright, 2007; Funder & Block, 1989; Langenfeld & Milner, 1997; Mischel, Shoda &
Peake, 1988; Shoda, Mischel & Peake, 1990). Deutlich weniger Erkenntnisse existieren zum
wesentlich einfacher zu erfassenden Wahlparadigma (Duckworth & Seligman, 2005; Goldman,
2006; Neubauer, 2012; Wulfert, Block, Santa Ana, Rodriguez & Colesman, 2002;). Vorhandene
Studien beziehen sich meist auf dltere Kinder sowie Jugendliche in der Sekundarstufe. Lorenz,
Schmitt, Luplow und Schonmoser (2016) zeigten anhand der NEPS-Daten im Vorschulbereich
deutliche Zusammenhange zwischen der Fahigkeit zum Belohnungsaufschub der Kinder und
dem Arbeitsgeddchtnis sowie den kognitiven Grundféhigkeiten, aber auch sprachlichen und
insbesondere mathematischen Fahigkeiten auf?.

Empirische Befunde lassen weiterhin vermuten, dass sich auch unterschiedliche familidre An-
regungsgehalte und unterschiedliche Ressourcenausstattungen der Familien auf die selbstre-
gulativen Fahigkeiten und Fertigkeiten der Kinder beim Belohnungsaufschub auswirken. Fiir
den angloamerikanischen Raum zeigte sich, dass das Belohnungsaufschubverhalten positiv
mit dem Bildungsniveau und dem sozio6konomischen Status der Eltern zusammenhangt, wo-
bei physikalische (z. B. Larm) und psychosoziale Stressoren (z. B. familidre Spannungen, Ge-
walterfahrungen) vermittelnd wirken konnen (Evans & English, 2002; Langenfeld & Milner,
1997; Li-Grining, 2007). Untersuchungen fiir den deutschsprachigen Raum sind dazu rar, doch
die wenigen Befunde deuten auch hier darauf hin, dass (Vorschul-)Kinder aus bildungsnahen
Elternhdusern eher zum Belohnungsaufschub fahig sind als Kinder aus bildungsferneren Fami-
lien (Lorenz et al., 2016).

3. Erfassung des Belohnungsaufschubes im NEPS (Startkohorte 2)

Der Belohnungsaufschub wurde in der Startkohorte 2 in der zweiten Welle (letztes Kindergar-
tenjahr) und in der sechsten Welle (viertes Grundschuljahr) gemessen. Die Kinder waren zum
ersten Messzeitpunkt des Belohnungsaufschubes im Kindergarten durchschnittlich 5 Jahre
und 11 Monate alt (siehe Tabelle 1). Bei der zweiten Erhebung des Belohnungsaufschubes
waren die Kinder mittlerweile in der Grundschule und im Durchschnitt 10 Jahre und 9 Monate
alt (siehe Tabelle 2). Von der urspriinglichen Kindergartenstichprobe konnten zum Zeitpunkt
der Grundschulerhebung viele Kinder nicht mehr an Schulen getestet werden; im Gegenzug
waren nach dem Schuleintritt neue Erstklassler in die Stichprobe aufgenommen worden, die
in der sechsten Welle — gemeinsam mit 432 Kindern der Ausgangsstichprobe - die Aufgabe
zum Belohnungsaufschub in der Schule absolvierten (vgl. Steinhauer, Zinn, Gaasch & Gol3-
mann, 2016).

3.1 Belohnungsaufschub im Kindergarten
3.1.1 Ablauf der Erfassung des Belohnungsaufschubes in der Kindergartenerhebung

2 Lorenz und Kolleginnen (2016) untersuchten auBerdem den Einfluss familidrer Strukturen (Geschwisteranzahl, Alleinerziehender Elternteil),
und familidrer Ressourcen (Bildungshintergrund in Jahren, sozio-6konomische Position, Migrationshintergrund) auf die mathematische und
sprachliche Kompetenz und kontrollierten in ihrer Studie auf das Alter und das Geschlecht der Zielkinder.
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Die Erhebungen der zweiten Welle der Startkohorte 2 wurden in den Kindergarten an zwei
Testtagen als Individualtestung durchgefiihrt.> Am Ende des ersten Testtages erfolgte die
Messung des Belohnungsaufschubes. Die Testleiterin® hatte einen Stoffbeutel bei sich, in dem
sich die Geschenke in Form unterschiedlicher Fensterbilder befanden (siehe Abbildung 1).

Die Kinder sollten entscheiden, ob sie aus dem Stoffbeutel, dessen Inhalt sie nicht kannten
und auch nicht einsehen konnten, entweder sofort eine Uberraschung ziehen oder bis zum
zweiten Erhebungstag warten méchten, um dann zwei Uberraschungen zu bekommen (Vor-
gehen angelehnt an Lemmon & Moore, 2007).

Abbildung 1: Beispiele der Geschenke, die sich in dem Stoffbeutel befanden (Fensterbilder)

Die Testleiterin instruierte dazu Folgendes:

,S0 <Name des Kindes>, jetzt hast du fiir heute schon alle Aufgaben geschafft. Du hast sehr
schén mitgemacht. Das war wirklich toll. Als kleines Dankeschén habe ich hier in diesem Stoff-
beutel ein oder zwei kleine Geschenke fiir dich.”

Die Testleiterin zeigte dem Kind den verschlossenen Stoffbeutel.

»Es gibt jetzt ndmlich zwei Méglichkeiten:

Entweder du greifst jetzt einmal in den Stoffbeutel und nimmst dir ein kleines Geschenk heraus
oder du wartest bis morgen, bis ich das néchste Mal hier bin, und darfst dann zweimal in den
Beutel greifen und dir dann also zwei kleine Geschenke rausnehmen.

Du darfst es dir jetzt aussuchen: Mdchtest du dir jetzt ein Geschenk oder morgen, wenn ich das
néchste Mal hier bin, zwei Geschenke nehmen?“

Entschied sich das Kind fiir das sofortige Geschenk, durfte es sich, ohne hineinzusehen, ein
Fensterbild aus dem Beutel ziehen. Danach bzw. falls das Kind sich fiir das Warten entschied,
wurde der Stoffbeutel wieder deutlich beiseitegelegt und die Entscheidung des Kindes proto-
kolliert. Hatte das Kind den Aufschub gewahlt, durfte es am zweiten Testtag die versproche-
nen zwei Fensterbilder aus dem Stoffbeutel ziehen. Obwohl allen Kindern bei der Administra-
tion dieser Aufgabe einheitlich gesagt wurde, sie dirften sich ,morgen” zwei Geschenke
nehmen, folgte der zweite Erhebungstag aus erhebungsorganisatorischen Griinden nicht im-

3 Die Konzeptualisierung und Umsetzung der Aufgabe erfolgte 2010 durch das Team der Etappe 2 (Kindergarten und Ubergang in die Grund-
schule) des Nationalen Bildungspanels.
4 In der Kindergartenerhebung der Startkohorte 2 wurden ausschlieRlich Testleiterinnen eingesetzt.
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mer direkt auf den ersten. Von 2.710 an beiden Testtagen teilnehmenden Kindern folgte le-
diglich fir 1.043 Kinder (38,8 Prozent) der zweite Testtag direkt auf den ersten. Insgesamt
betrug der Abstand zwischen beiden Testtagen durchschnittlich 4 Tage (SD = 5,72), der maxi-
male Abstand betrug sogar 68 Tage. Da alle Kinder durch die einheitliche Instruktion von einer
Belohnung am ndchsten Tag ausgingen, ist anzunehmen, dass die Varianz der tatsachlichen
Wartezeiten keinen Einfluss auf das Wahlverhalten der Kinder hatte.

Unabhangig von der Entscheidung bei der Belohnungsaufschubaufgabe erhielten alle Kinder
am Ende des ersten Testtages ein zuvor nicht angekiindigtes Geschenk als Dankeschon fiir ihre
Teilnahme.

3.1.2 Befunde zum Belohnungsaufschub in der Kindergartenerhebung

Rund 64 Prozent der Vorschulkinder entschieden sich bei der Frage zum Belohnungsaufschub
dafir, sofort ein Geschenk zu erhalten, etwa 36 Prozent verzichteten zugunsten einer grof3e-
ren Belohnung®. Fir differenzierte Analysen zum Einfluss verschiedener Merkmale auf das
Wahlverhalten und den Zusammenhang zu Leistungsmalien verweisen wir auf Lorenz und Kol-
leginnen (2016). Tabelle 1 zeigt darliber hinaus, dass Madchen in diesem Alter tendenziell e-
her zum Belohnungsaufschub fahig bzw. bereit sind als Jungen. Der chi?-Test zeigt jedoch kei-
nen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen der Bereitschaft zu Warten und dem
Geschlecht der Kinder.

Tabelle 1: Deskriptive Merkmale Kindergarten

Bilgfl;rcw}l:lr}gs- Geschlecht Alter in Monaten
Madchen Jungen AM SD Min-Max
Nein 63,9 % 63,0 % 64,5 % 70,5 3,9 61-81
Ja 36,1 % 37,0% 35,5% 71,0 3,9 62-80

Anmerkungen: Eigene Berechnungen basierend auf den Daten der zweiten Erhebungswelle der SC2 des NEPS (N = 2710). Haufigkeitsaus-
zéhlung der Variablen Belohnungsaufschub dek20001_c iiber die Variable Geschlecht des Zielkindes tx80501; chi?: p = 0.308;
AM = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Min = Minimum; Max = Maximum.

3.2 Belohnungsaufschub in der Grundschule
3.2.1 Ablauf der Erfassung des Belohnungsaufschubes in der Grundschulerhebung

Eine Wiederholungsmessung des Belohnungsaufschubes fand in der sechsten Erhebungswelle
der Startkohorte 2 in den Grundschulen statt. Die Kinder befanden sich zum Erhebungszeit-
punkt in der vierten Klasse, sofern sie nicht zum Beispiel aufgrund einer Klassenwiederholung
eine andere Klassenstufe besuchten.

Die Erfassung des Belohnungsaufschubes erfolgte hier am zweiten von zwei Erhebungstagen,
an dem die Schilerinnen und Schiiler unter anderem einen Schiilerfragebogen bearbeiteten.
Der Schilerfragebogen begann fiir die Schilerinnen und Schiler mit der, auf der Riickseite
aufgedruckten Frage, ob sie heute ein Geschenk oder eine Woche spater zwei Geschenke er-
halten moéchten (siehe Abbildung 2). Mit der Wartezeit von einer Woche wurde der Beloh-

5> Diese Arbeit nutzt Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS): Startkohorte Kindergarten, doi:10.5157/NEPS:SC2:7.0.0. (zusatzlich wurde
der Datensatz vom Forschungsdatenzentrum um die Variable Zeitspanne zwischen Testtag 1 und Testtag 2 erganzt)
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nungsaufschub an das fortgeschrittene Alter der Kinder angepasst. Bei dem Geschenk han-
delte es sich um ein Karabinerquartett bei sofortiger Wahl oder zwei unterschiedliche Karabi-
nerquartetts nach einer Woche bei Wahl des Belohnungsaufschubes (siehe Abbildung 3) (Vor-
gehen angelehnt an Hofer, Mohle, Kuhnle, Kilian & Schmid, 2008; Mischel & Ayduk, 2004).
Auch hier wurden die Schiilerinnen und Schiiler analog zur Messung im Kindergarten nicht
darliber informiert, um welches Geschenk es sich konkret handelt.

23 Mochtest du heute ein Geschenk oder nachste Woche zwei Geschenke bekom-
men?

Bitte kreuze nur eine Antwort an.

Ich mochte heute ein Geschenk bekommen. U]

Ich mochte nachste Woche zwei Geschenke bekommen. [l

Abbildung 2: Frage zum Belohnungsaufschub im Schiilerfragebogen

Abbildung 3: Beispiel der Geschenke (Karabinerquartett®)

Um die Erfassung der Wahlentscheidung aller Kinder zu gewahrleisten, wurde diese gleich zu
Beginn des Fragebogens erhoben. So liegen selbst fiir die Schiilerinnen und Schiiler, die den
Fragebogen nicht bis zum Ende ausfiillten, Daten vor (siehe unten). Des Weiteren musste si-
chergestellt werden, dass die Testleiterinnen und Testleiter die Frage sofort einsehen kénnen,
um am Ende allen Schiilerinnen und Schiilern direkt im Anschluss das Geschenk tibergeben zu
konnen, sofern diese sich gegen den Belohnungsaufschub entschieden hatten. Da es aus De-
sign-Griinden nicht moglich war, die Frage auf das Deckblatt zu drucken und um den Testlei-
terinnen und Testleitern ein Blattern in den Instrumenten zu ersparen, wurde sie auf die Riick-
seite des Fragebogens gedruckt. Die Schiilerinnen und Schiiler sollten daher erst den
Fragebogen wenden und mit der Riickseite beginnen.

Auszug aus dem Testleiterskript, das den Schiilerinnen und Schiilern zu Beginn des Schiilerfra-
gebogens wortwortlich vorgelesen wurde:

»Bevor wir als Néchstes gemeinsam noch einen kurzen Fragebogen bearbeiten, habe ich eine
wichtige Frage an euch. Es geht um die Uberraschung, die ihr wie immer nach den bearbeiteten
Aufgaben und Fragen erhaltet. Heute habt ihr aber eine Wahlmdglichkeit: Ihr kénnt entweder
heute direkt nach dem Ausfiillen des Fragebogens ein Geschenk bekommen oder ihr verzichtet
heute auf ein Geschenk und bekommt dann dafiir in genau einer Woche zwei Geschenke. Ich

®Bild-Quelle: https://www.ebay.de/itm/KARABINIS-Im-Zoo-Quartett-Nurnberger-Spielkarten-05719903011-
4012426570148/142533078449?hash=item212fa22db1:g:t00AAOSwIylZ2x06, 03.11.2017
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habe die Geschenke schon dabei und finde sie echt toll. Ich darf euch aber leider noch nicht
verraten, was genau es ist.

Also entscheidet euch bitte jetzt, ob ihr heute ein Geschenk oder néichste Woche zwei Ge-
schenke bekommen mdchtet, und kreuzt dies nun entsprechend an. Die Frage findet ihr auf der
Riickseite eures Fragebogens, der vor euch liegt. Ich werde nach der Bearbeitung des Fragebo-
gens rumgehen und jedem, der das obere Késtchen angekreuzt hat, sofort ein Geschenk geben.
Diejenigen von euch, die lieber nichste Woche zwei Geschenke erhalten méchten, bekommen
diese dann von eurer Lehrerin bzw. eurem Lehrer.”

Am Ende der Erhebung wurden alle Schiilerinnen und Schiler aufgefordert, ihre Hande zu he-
ben, sofern sie sofort ein Geschenk erhalten mochten. Die Testleiterinnen und Testleiter gli-
chen die angekreuzten Antworten der Kinder auf dem Schiilerfragebogen mit ihrer mindli-
chen Aussage ab und liberreichten den Kindern ihr Geschenk. Dabei sollte darauf geachtet
werden, dass sich kein Kind mehr umentscheidet, so dass eine gruppendynamische Beeinflus-
sung der eigenen Entscheidung ausgeschlossen wurde.

Alle Kinder, die nicht sofort ihre Belohnung erhielten, wurden gebeten im Raum zu bleiben,
die anderen wurden verabschiedet. Die Testleiterinnen und Testleiter erfragten den Namen
und die Klassenbezeichnung der Kinder und notierten die Angaben auf einer testgruppenspe-
zifischen Liste, damit die Lehrkrafte spater den richtigen Kindern ihre Geschenke (ibergeben
konnten. Im Anschluss daran wurden die Kinder verabschiedet.

Die Testleiterinnen und Testleiter (ibergaben die abgezahlten Geschenke (Anzahl der Kinder x
2) und die testgruppenspezifische Belohnungsaufschubliste mit dem Ausgabedatum (i. d. R.
sieben Tage nach dem zweiten Testtag) der Lehrkraft. Die Lehrkraft Giberreichte schlielich am
angegebenen Tag den entsprechenden Schiilerinnen und Schiilern die Geschenke und ver-
nichtete die klassenspezifische Liste mit den Namen der Kinder.

3.2.2 Befunde zum Belohnungsaufschub in der Grundschulerhebung

Die deskriptiven Befunde zum Belohnungsaufschub in der vierten Klasse beziehen sich auf die
Erhebungswelle 6. In der Grundschule kehrte sich das Antwortverhalten im Gegensatz zu der
Erhebung im Kindergarten um. Wahlte im Kindergarten die Mehrheit der Kinder sofort das
Geschenk, so entschieden sich in der Grundschule nur rund 20 % der Kinder fiir das sofortige
Geschenk, wahrend es der weitaus grofiere Teil der Stichprobe vorzog, auf das groRere Ge-
schenk zu warten. Analog zum Kindergarten entschieden sich haufiger Madchen fiir den Be-
lohnungsaufschub als Jungen. Anders als im Kindergarten ist der Chi?-Test statistisch signifi-
kant, was den gezeigten Zusammenhang zwischen dem Geschlecht der Kinder und der
Fahigkeiten auf eine Belohnung zu warten bestarkt.

Tabelle 2: Deskriptive Merkmale Grundschule

Belohnungs-

aufschub Geschlecht Alter in Monaten
Madchen Jungen AM SD Min-Max
Nein 19,4 % 17,1 % 21,9 % 129,0 51 108-150
Ja 80,6 % 82,9% 78,1 % 128,7 4,7 109-150

Anmerkungen: Eigene Berechnungen basierend auf den Daten der sechsten Erhebungswelle der SC2 des NEPS (N = 5121). Haufigkeitsaus-
zdhlung der Variablen Belohnungsaufschub deg40001_c tiber die Variable Geschlecht des Zielkindes tx80501. chi®: p = 0.00;
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AM = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Min = Minimum; Max = Maximum.

Fiir einige Schulen mussten Anpassungen der Wartezeit vorgenommen werden, da der zweite
Testtag in der letzten Schulwoche vor den Weihnachtsferien stattfand. Die Ausgabe der Ge-
schenke sollte dann am letztmdglichen Tag vor den Ferien erfolgen, so dass einige Schiilerin-
nen und Schiiler keine komplette Woche auf die Geschenke warteten. Fiir zwei Schulen
musste die Ausgabe der Geschenke auf den ersten Schultag nach den Weihnachtsferien ver-
schoben werden, da der Erhebungstag auf den letzten Schultag fiel.

Zusammenfassend war der administrative Aufwand fiir die Messung dieses Konstruktes in der
Grundschule fur die Testleiterinnen und Testleiter verhaltnismaRig hoch. Zudem mussten
auch die Lehrkrafte fiir die Ausgabe der Geschenke involviert werden, um sicherzustellen, dass
die Schilerinnen und Schiiler nach einer Woche ihr Geschenk erhalten. Das geschilderte Vor-
gehen wurde in einer groBen Pilotstudie in der vierten Klasse gepretestet. Das Vorgehen zur
Erhebung des Konstruktes konnte ohne Einschrankungen und Anderungen in der Haupterhe-
bung umgesetzt werden. Die Zusammenarbeit mit den Testleiterinnen und Testleitern sowie
mit den Lehrkraften erwies sich als sehr zufriedenstellend und unproblematisch.
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Diese Arbeit nutzt Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS): Startkohorte Kindergarten,
doi:10.5157/NEPS:5C2:7.0.0. Die Daten des NEPS wurden von 2008 bis 2013 als Teil des Rah-
menprogrammes zur Férderung der empirischen Bildungsforschung erhoben, welches vom Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) finanziert wurde. Seit 2014 wird NEPS vom
Leibniz-Institut fiir Bildungsverldufe e.V. (LIfBi) an der Otto-Friedrich-Universitét Bamberg in
Kooperation mit einem deutschlandweiten Netzwerk weitergefiihrt.
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