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Uberblick — NEPS-Haupterhebung A62/A88

Studienziel/
-schwerpunkt

Anlage der Erhebung

Zielpopulation

Erhebungsmodus
Erhebungsinstrumente

Erhebungszeitraum

Test- und
Befragungsdauer

Stichproben-
ausschopfung

Testleiteranzahl

Testleiterauswahl

Incentivierung

erste Datenlieferung

Machbarkeitsstudie: Kénnen Férderschiiler' mit sonderpidagogischem Férder-
bedarf im Férderschwerpunkt ,Lernen” aussagekraftig und valide in die langs-
schnittlichen NEPS-Erhebungen einbezogen werden und unter welchen
Bedingungen?

Langsschnittstudie der NEPS-Startkohorte 4 an Forderschulen, beginnend in
Jahrgang 9
dritte Erhebung: Frithjahr 2012, Jahrgang 10

Schiiler der 10. Jahrgangsstufe an Forderschulen im Forderschwerpunkt
,Lernen”

papierbasierte Befragungen; Gruppenerhebungen im Klassenverband
ein Schilerfragebogen in zwei Versionen (Erstbefragte und Panelbefragte)

vorgesehenes Testfenster: 19. Marz 2012 bis 27. April 2012

erste Erhebung am 19. Mérz 2012
letzte Erhebung am 21. Mai 2012

ein Erhebungstag
reine Erhebungszeit 40 Min.; Gesamtadministration ca. 60 Min.

Schulstichprobe
zum Panelstart (A60/A86) 103 Schulen; aktuell 59 Schulen teilnehmend

Zielpersonenstichprobe
Hauptfeld: 531 Schiiler; realisiert 469 Schiler (88,3 %)
individuelle Nachverfolgung: 198 Schiiler; realisiert 51 Schiler (25,8 %)

Kontextpersonen
Klassen- Mathematik-, Deutschlehrer: 111 Lehrer; realisiert 75 Lehrer (67,6 %)
Schulleiter: 30 Schulleiter; realisiert 22 Schulleiter (73,3 %)

29 vom Erhebungsinstitut eingesetzte Testleiter

Studierende oder abgeschlossenes Studium: Lehramt, Padagogik, Psychologie,
Soziologie oder dhnliche Studienfacher, vorzugsweise mit Erfahrungen im
padagogischen Bereich

fiir Schiiler zehn Euro, flr Schulkoordinatoren eine Wasserkaraffe und eine
Eiswirfelform, fiir Schulleiter und Lehrkrafte jeweils ein Notizbuch

am 17. August 2012 im Stata-Format

" Im vorliegenden Bericht wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit die mannliche Anredeform verwendet. Es wird ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass damit jedoch stets auch die weibliche Anredeform mit gemeint ist.
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Einleitung

Die NEPS-Studie (National Educational Panel Study, NEPS) wird vom Bundesministerium fur
Bildung und Forschung (BMBF) finanziert und von einem interdisziplindr zusammengesetzten
Exzellenznetzwerk unter der Leitung zunachst von Prof. Dr. Dr. h. c. Hans-Peter Blossfeld und seit
August 2012 von Prof. Dr. Hans-Giinther RoRbach, Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg, durchge-
flihrt. Das Projekt ist am Institut fir bildungswissenschaftliche Léangsschnittforschung (INBIL) an
der Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg angesiedelt. Ziel der NEPS-Studie ist es, Langsschnittdaten
zu Kompetenzentwicklungen, Bildungsprozessen, Bildungsentscheidungen und Bildungsrenditen
in formalen, nicht-formalen und informellen Kontexten liber die gesamte Lebensspanne zu
erheben.

Daher umfasst die NEPS-Studie sechs Kohorten, die in unterschiedlichen Lebensphasen starten
und jeweils Uber einen langeren Zeitraum begleitet werden. Gegenstand des vorliegenden
Methodenberichts ist die dritte Erhebung (im Frihjahr 2012) der NEPS-Startkohorte 4, in der
Daten von Zehntkldsslern an Forderschulen erhoben werden. Im Rahmen von Machbarkeits-
studien wird empirisch geprift, ob und wenn ja, wie und unter welchen Bedingungen
Forderschiiler mit einem sonderpadagogischen Forderbedarf im Foérderschwerpunkt ,Lernen”
aussagekraftig und valide in die langsschnittlichen NEPS-Erhebungen einbezogen werden kdnnen.
Die reprasentativ ausgewahlten und teilnahmebereiten Schiiler dieser Kohorte werden in i. d. R.
jahrlich stattfindenden Erhebungen wiederholt befragt und getestet. Generell ist vorgesehen, die
einzelnen Schiiler solange innerhalb der urspriinglich ausgewahlten Schule zu begleiten, bis sie
diese Schule oder das allgemeinbildende Schulsystem insgesamt verlassen.

Fiir samtliche NEPS-Teilstudien, die mit Erhebungen in der Schule verbunden sind, hat die NEPS-
Studienleitung das Data Processing and Research Center (DPC) der International Association for
the Evaluation of Educational Achievement (IEA) mit zentralen Aufgaben der Datenerhebungs-
vorbereitung, der Datenerhebung in den Schulen und der Datenverarbeitung betraut. Im
Einzelnen umfassen diese Aufgaben die Vorbereitung der Stichprobenziehung, die Einreichung der
Studie fiir das kultusministerielle Genehmigungsverfahren, die drucktechnische Vorbereitung und
den Druck der Instrumente, die gesamte Vorbereitung der Datenerhebung (inkl. Schulre-
krutierung), die Durchfiihrung der Erhebungen in den Schulen, die Qualitdtskontrolle sowie die
Datenerfassung und Datenaufbereitung.

Der vorliegende Bericht ist in sechs Kapitel gegliedert, die die Erhebungsvorbereitung, die
Erhebungsdurchfiihrung und die Datenverarbeitung in chronologischer Reihenfolge abbilden. Im
ersten Kapitel wird das Studiendesign zusammenfassend beschrieben. In Kapitel 2 wird die
Stichprobe auf Institutions- und Individualebene erlautert. Die Kapitel 3 und 4 sind den Phasen
der Erhebungsvorbereitung und Erhebungsdurchfiihrung gewidmet. In Kapitel 5 werden die
Teilnahmequoten auf Individual- und Instrumentenebene dargestellt; Gegenstand von Kapitel 6
ist eine Kurzzusammenfassung der Datenverarbeitung.
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1 Studiendesign

Der vorliegende NEPS-Methodenbericht behandelt die dritte Erhebung der Startkohorte 4 an
Forderschulen in der Jahrgangsstufe 10 (Klassenstufe 10, K10) im Frihjahr 2012.

Die Erhebungen der Startkohorte 4 in der Klassenstufe 10 an Forderschulen umfassen folgende
Teilstudien:

e Haupterhebung Forderschiiler K10 (A62)
e Erweiterung Forderschiler K10 (A88) der Bundesagentur fiir Arbeit (BA)

Im Folgenden werden diese zwei Teilstudien zusammenfassend als NEPS-Forderschulerhebung
A62 der Startkohorte 4 in der Klassenstufe 10 (K10) bezeichnet.

Die Zielpersonen der Erhebungen im Rahmen der NEPS-Forderschulerhebung A62 waren Schiler
der Jahrgangsstufe 10 mit dem Forderschwerpunkt ,Lernen”, fir die bereits zum Zeitpunkt der
ersten Erhebung im Herbst/Winter 2010 ein Einverstdndnis zur Teilnahme an den Foérder-
schulerhebungen der Startkohorte 4 vorlag (NEPS-Haupterhebungen A60/A86). Die Teilnahme an
der Ersterhebung war freiwillig und konnte jederzeit, auch fiir die Folgeerhebungen, widerrufen
werden. Um die Einsatzstichprobe moglichst genau zu definieren, wurde im Vorfeld der Studie
Uber eine sogenannte Aktualisierungsabfrage der aktuelle Verbleib der Schiiler festgestellt.

Fir die Forderschiler des Hauptfeldes kam in der NEPS-Teilstudie A62 lediglich ein Schiler-
fragebogen zum Einsatz, in dem die Schiiler um Angaben bzw. Einschatzungen zu ihrer Zukunfts-
planung, ihrer Freizeitgestaltung, ihren Interessen, ihrer Personlichkeit und Gesundheit sowie zu
ihren kulturellen Werten und Einstellungen gebeten wurden.

AuRer den Schilern wurden im Rahmen der NEPS-Férderschulerhebung A62 die Klassen-,
Deutsch- und Mathematiklehrer der NEPS-Panelschiiler befragt sowie diejenigen Schulleitungen,
die nicht schon im Rahmen der Schulleitungsbefragung der Startkohorte 3 im Herbst/Winter 2011
(NEPS-Teilstudie A57) befragt worden waren. Dadurch, dass einige Schulen mit zwei Jahrgdngen
an der NEPS-Studie teilnehmen, d. h. an den Foérderschulerhebungen der Startkohorte 3 und der
Startkohorte 4, hatten die jeweiligen Schulleitungen bereits im Rahmen der letzten Férderschul-
erhebung der Startkohorte 3 an der Schulleitungsbefragung teilgenommen. Um den Aufwand fir
die Schulkoordinatoren und die Schulleitungen dieser Schulen moglichst gering zu halten, wurde
auf eine Befragung der Schulleitungen im Rahmen der NEPS-Teilstudie A62 verzichtet.

2 Dokumentation der Stichprobe und der Stichprobensteuerung

2.1 Beschreibung der Schulstichprobe

Die Schulstichprobenziehung fiir die hier vorliegende dritte Forderschulerhebung in Jahrgang 10
fand bereits im Vorfeld der Ersterhebung (NEPS-Teilstudien A60/A86) statt. Das Erhebungsinstitut
leistete dabei ziehungs- und durchfiihrungsvorbereitende Arbeiten (zum Verfahren der Schulstich-
probenziehung im Detail siehe Kapitel 2.1 im Methodenbericht zu den NEPS-Teilstudien A60/A86).

Von der urspriinglichen Schulstichprobe der Ersterhebung mit 103 Schulen hatten zur zweiten
Erhebung (A61/A87) vier Schulen ihre Teilnahme abgesagt. Im Sinne des Panelgedankens standen
somit fir die dritte Erhebung A62 grundsatzlich noch 99 Schulen zur Verfiigung. Die Aktuali-
sierungsabfrage in Vorbereitung der NEPS-Forderschulerhebung A62 ergab jedoch, dass die Erhe-
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bung an weiteren 40 Schulen nicht mehr stattfinden konnte — und zwar an 38 Schulen, weil sie
keinen zehnten Jahrgang flihrten und an zwei Schulen, weil sie die weitere Teilnahme absagten.
Die Schulstichprobe der NEPS-Forderschulerhebung A62 betrug somit 59 Schulen.

Aufgrund des Paneldesigns der Studie war keine Kompensation flr diese institutionellen Ausfalle
vorgesehen. Fielen Schulen aus, so wurden die teilnahmebereiten Schiler der jeweiligen Schulen
entweder ,individuell nachverfolgt”, d. h. sie bekamen die Erhebungsinstrumente postalisch an
ihre private Adresse geschickt, oder sie wurden — wenn sie das allgemeinbildende Schulsystem
verlassen hatten — vom Institut infas im Rahmen der Etappe 6 weiter befragt (zu diesem
Verfahren siehe Kapitel 3.1).

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iber den Stand des Schulpanels im Verlauf der Erhebungen sowie

die Ausfallgriinde — angefangen mit der Schulzielstichprobe und weiter Uber die beiden bisher
durchgefiihrten Erhebungen bis hin zur Schulstichprobe fiir die dritte Erhebung.

Tabelle 1:  Schulzielstichprobe und Verlauf der Schulstichprobe iiber die Erhebungen mit
Griinden fiir Schulausfalle (n = Anzahl Schulen)

Schulzielstich- Schulstatus Schulstatus Schulstatus
Schulstatus robe erste Erhebung | zweite Erhebung | dritte Erhebung
P A60/A86 A61/A87 A62/A88
Schule nimmt teil 110 103 99 59
Schule hat weitere
. - - 4 6
Teilnahme abgesagt
Schule nimmt nicht teil
. - - - 38
(Jahrgang lauft aus)
Schulen gesamt -- 103 103 103
Schulausfalle vs.
Vorerhebung 4 -40

In Tabelle 2 ist der Verlauf der Schulstichprobe der NEPS-Forderschulerhebung A62 nach Bundes-
land? dargestellt.

? Die Namen der Bundeslinder werden im vorliegenden Bericht pseudonymisiert, d. h. jedem Bundesland ist eine bestimmte Zahl
zwischen 1 und 16 zugewiesen worden.
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Tabelle 2: Verteilung der Schulzielstichprobe, der teilnehmenden Schulen in der ersten
und zweiten Erhebung und der Schulstichprobe fiir die dritte Erhebung nach
Bundesland (n = Anzahl Schulen)

Teilnehmende Teilnehmende Teilnehmende
Bundesland Schulzielstich- Schulen erste Schulen zweite Schulen dritte
probe Erhebung Erhebung Erhebung
A60/A86 A61/A87 A62/A88
1 1 1 1
2 7 4 4 1
3 30 29 28 27
4 13 13 13 10
5 1 1 1 1
6 3 1 1 -
7 4 4 3 1
8 5 4 4 1
9 4 5 5 5
10 3 2 2 2
11 7 7 7 3
12 7 7 6 1
13 9 9 9 -
14 8 8 7 3
15 3 3 3
16 5 5 5 1
gesamt 110 103 99 59

2.2 Beschreibung der Schiilerstichprobe

Die Schilerpanelstichprobe der Startkohorte 4 an Forderschulen wurde im Rahmen der ersten
Erhebung in der Jahrgangsstufe 9 im Herbst/Winter 2010 festgelegt (siehe dazu Kapitel 2.3 im
Methodenbericht zu den NEPS-Teilstudien A60/A86). Damals erklarten sich 1.186 Schiiler an
103 Schulen durch Einverstandniserklarungen zur Teilnahme an der Studie bereit und wurden als
Startpanel definiert. Alle 1.186 Schiller wurden in der zweiten Erhebung (NEPS-Teilstudien
A61/A87) erneut um ihre Teilnahme gebeten, wobei allerdings 69 Schiler nicht mehr im
institutionellen Kontext getestet und befragt werden konnten, weil sie die Schule verlassen hatten
bzw. weil ihre Schulen die weitere Teilnahme abgesagt hatten.

Fir die an ihren Ursprungsschulen verbliebenen 1.117 Schiiler der NEPS-Foérderschulerhebung
A61/A87 wurde in Vorbereitung auf die NEPS-Forderschulerhebung A62 an den Schulen der
aktuelle Verbleib erfragt (vergleiche Kapitel 3.1). Die Aktualisierungsabfrage ergab, dass 575
Schiller nicht mehr an ihrer Ursprungsschule befragt werden konnten. Davon wechselten 482
Schiler ins berufsbildende Schulsystem und wurden vom Institut infas in der Etappe 6
weiterbegleitet, 93 Schiiler wechselten in die individuelle Nachverfolgung.

Somit standen 542 Schiiler flr das institutionelle Hauptfeld der NEPS-Forderschulerhebung A62
zur Verflgung. Darin enthalten waren 13 Schiiler, die sich nicht mehr im gleichen Jahrgang wie
das eigentliche Hauptfeld befanden, weil sie eine Klassenstufe wiederholt oder libersprungen
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hatten. Diese Schiiler sollten zusammen mit den Schillern des Hauptfeldes getestet werden (so
genanntes ,individualisiertes Hauptfeld“).

Tabelle 3 gibt einen Uberblick tiber die Zusammensetzung der Schiilerstichprobe der ersten und
zweiten und die Einsatzstichprobe der dritten Erhebung zum Zeitpunkt der Aktualisierungs-
abfrage. Der letztendlich resultierende Feldstand kann der Tabelle 5 entnommen werden.

In den folgenden Tabellen ist zu beachten, dass die Abgange aus dem institutionellen Hauptfeld
jeweils Uber die Erhebungen kumuliert dargestellt sind; so werden z. B. zu den 63 Schiilern, die
sich bereits in der vorherigen Erhebung in der individuellen Nachverfolgung befanden, die 93 neu
in die individuelle Nachverfolgung aufgenommenen Schiler hinzugezahlt.

Tabelle3:  Zusammensetzung der Schiilerstichprobe im Verlauf der Erhebungen — Stand
Aktualisierungsabfrage (n = Anzahl Schiiler)
Schiiler- Schiiler- Schiiler-
stichprobe stichprobe stichprobe
erste Erhebung zweite Erhebung | dritte Erhebung
A60/A86 A61/A87 A62/A88
Hauptfeld — Testung im institutionellen 1.186 1117 599
Kontext (an Schulen)
Individualisiertes Hauptfeld B . 13
(Wiederholer/Uberspringer)
Schiiler in der individuellen Nachverfolgung -- 63 156
Schiiler hat in das berufsbildende B 6 488
Schulsystem gewechselt (Etappe 6)
Gesamtpanel 1.186 1.186 1.186

In Tabelle 4 sind die Griinde fiir Stichprobenwechsel in die individuelle Nachverfolgung detailliert

nach Erhebungen aufgeschlisselt.

Tabelle 4:  Griinde fiir Stichprobenwechsel in die individuelle Nachverfolgung im Verlauf der
Erhebungen - Stand Aktualisierungsabfrage (n = Anzahl Schiiler)
Schiiler- Schiiler- Schiiler-
Griinde fiir Ubergang in die individuelle stichprobe stichprobe stichprobe
Nachverfolgung erste Erhebung zweite Erhebung | dritte Erhebung
A60/A86 A61/A87 A62/A88
Schulwechsel des Schiilers (innerhalb des B 14 0
allgemeinbildenden Schulsystems)
Absage von Schulen -- 49 74
auslaufender Jahrgang von Schulen -- -- 32
Schulverbleiber (Wiederholer) ohne B B 10
Hauptfeld, da Jahrgang auslauft
gesamt — individuelle Nachverfolgung -- 63 156

In der eigentlichen Feldzeit — nach der Aktualisierungsabfrage — ergaben sich Verschiebungen in
den Teilstichproben, die durch zwischenzeitlich hinzugekommene Schulverlasser und neue Wider-
rufe bedingt waren. AuRerdem wurde aus den parallel vom Institut infas durchgefihrten
Schiilerinterviews in der Etappe 6 ersichtlich, dass 35 Schiiler nicht das allgemeinbildende Schul-
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system verlassen hatten, sondern weiterhin eine allgemeinbildende Schule besuchten — also in
der Aktualisierungsabfrage fehlklassifiziert worden waren.

Acht weitere fehlklassifizierte Falle meldete infas nach Beendigung der Feldzeit zuriick. Diese Falle
konnten in den Stichproben fiir die NEPS-Teilstudie A62/A88 nicht mehr bericksichtigt werden.

Die Tabellen 5 und 6 geben die Stichprobenverschiebungen im Gesamtstartpanel wieder. Das
institutionelle Hauptfeld (urspriinglich 542 Schiiler) reduzierte sich demnach um weitere
elf Schiler auf insgesamt 531 Schiiler. Die Stichprobe der individuellen Nachverfolgung (urspriing-

lich 156 Schiiler) wuchs um 42 Schiiler auf insgesamt 198 Schiiler.

Tabelle 5: Zusammensetzung der Panelstichprobe auf Individualebene entsprechend der
Aktualisierungsliste und nach Feldstand (n = Anzahl Schiiler)
Schiller- Schiiler-
stichprobe stichorobe
(Stand P . Differenz
.. (Feldstand in der
Aktualisierungs- Erhebung)
abfrage) g
Hauptfeld — Testung im institutionellen 529 518 11
Kontext (an Schulen)
Individualisiertes Hauptfeld 13 13 B
(Wiederholer/Uberspringer)
Schiiler hat in das berufsbildende 488 457 31
Schulsystem gewechselt (Etappe 6)
Schiiler in der individuellen Nachverfolgung 156 198 +42
Gesamtpanel 1.186 1.186 --
Tabelle 6:  Griinde fiir Stichprobenwechsel in die individuelle Nachverfolgung entsprechend

der Aktualisierungsliste und nach Feldstand (n = Anzahl Schiiler)

Schiilereinsatz- ..
stichprobe Schuler-
Griinde fiir Ubergang in die individuelle P stichprobe .
(Stand . Differenz

Nachverfolgung . . (Feldstand in der

Aktualisierungs- Erhebung)

abfrage) &

Schulwechsel des Schiilers (innerhalb des
allgemeinbildenden Schulsystems) 40 47 *7
Absage von Schulen 74 74 --
auslaufender Jahrgang von Schulen 32 32 --
Schulverbleiber (Wiederholer) ohne 10 10 B
Hauptfeld, da Jahrgang auslauft
»Ausgescreente” Rickldufer aus Etappe 6 (in B 35 +35
Aktualisierungsabfrage fehlklassifiziert) )
gesamt — individuelle Nachverfolgung 156 198 +42

*) infas identifizierte 8 weitere Falle nach Beendigung der Feldzeit. Diese Falle konnten nicht mehr in die individuelle Nachverfolgung
der A62 aufgenommen werden.

Im Folgenden werden die ,bereinigten” Schiilerzahlen nach Feldstand zur Grundlage genommen.
In Tabelle 7 sind die jeweiligen Stichproben des Hauptfeldes (ber die Erhebungen und nach
Bundesland dargestellt.
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Tabelle 7: Verteilung der Schiilerstichprobe im institutionellen Hauptfeld der ersten und der
zweiten Erhebung und Einsatzstichprobe der dritten Erhebung nach Bundesland
(n = Anzahl Schiiler)
Schiiler- Schiiler- Einsatz-
o | s | e roreg
A60/A86 A61/A87 A62/A88
1 4 4 3
2 43 40 8
3 340 319 276
4 138 136 64
5 10 10 10
6 10 10 --
7 58 37 4
8 52 52 10
9 62 62 57
10 22 22 20
11 113 111 30
12 82 79 9
13 77 77 -
14 70 58 18
15 46 45 17
16 59 55 5
gesamt 1.186 1.117 531

3 Erhebungsvorbereitung

3.1 Schulkontakt

Zur Reaktivierung der teilnahmebereiten Schiler aus der vorherigen Erhebung wurden fir die
dritte Erhebung (NEPS-Férderschulerhebung A62) im Friihjahr 2012 folgende Formen der Kontakt-
aufnahme und Panelpflege eingesetzt:

In einem ersten Schulanschreiben wurde der Verbleib der Schiiler mithilfe von sogenannten
Aktualisierungslisten erfragt, welche direkt im Anschluss an die Sommerferien 2011 an die
Schulen geschickt wurden.

Fir die Feststellung des Verbleibs standen folgende Kategorien zur Auswahl:

1. Verbleib an der urspriinglichen Schule,

2. Voraussichtlicher Verbleib an der urspriinglichen Schule, allerdings voriibergehende
Abwesenheit im nachsten Schuljahr (z. B. wegen Auslandsaufenthalt, langerer Krankheit/
Abwesenheit),

3. Wechsel an eine andere allgemeinbildende Schule (z. B. wegen Umzug, Schulform-
wechsel),



Seite |13

4. Verlassen des allgemeinbildenden Schulsystems (z. B. wegen Wechsel an eine berufs-
bildende Schule, Aufnahme einer Berufsausbildung/Berufstatigkeit).

Anfang 2012 wurde in einem zweiten Anschreiben der Testtermin und der Ansprechpartner fir
NEPS an der Schule abgefragt. Im Anschluss an die Winterferien, im Februar 2012, wurde ein
drittes Anschreiben verschickt, das folgende Materialien zur Erhebungsvorbereitung enthielt:

e Schulkoordinatoren-Manual
e Schilerteilnahmelisten
e Lehreraktualisierungsliste
e Eltern- und Schiileranschreiben
e ein Ansichtsexemplar des Schiilerfragebogens
e Informationsbroschiiren
Mithilfe der Lehreraktualisierungslisten wurden der aktuelle Verbleib der Lehrkrafte erfragt bzw.
neu hinzugekommene Lehrkrafte ermittelt sowie erfragt, welche Klasse bzw. welcher Mathema-
tikkurs und welcher Deutschkurs in Jahrgang 10 von welcher Lehrkraft unterrichtet wurde und
welche Lehrkraft in welcher 10. Klasse die Klassenleitung innehatte. Flir den Verbleib der Lehrer
standen folgende Kategorien zur Verfligung:
1. Lehrkraftist (weiterhin) an der Schule und unterrichtet in diesem Schuljahr NEPS-Schiiler
in Jahrgang 10.
2. Lehrkraft ist weiterhin an der Schule, unterrichtet jedoch in diesem Schuljahr keine NEPS-
Schiler in Jahrgang 10.

3. Lehrkraft hat die Schule verlassen.

Die Schilerteilnahmelisten wurden auf Basis der Aktualisierungsabfrage gedruckt. Um den
aktuellen Panelstand in der Feldphase zu dokumentieren und ggf. weitere Schulverlasser zu
identifizieren, sollten die Schulkoordinatoren diese Informationen am Testtag noch einmal
aktualisieren.

3.2 Individuelle Nachverfolgung von Schiilern

Da in der NEPS-Studie auch weniger standardisierte Lebens- und Bildungsverldufe erfasst werden
sollen, wurden alle Panelschiiler, die nicht mehr (iber die NEPS-Einrichtungen erreichbar waren,
im Rahmen der individuellen Nachverfolgung weiter begleitet (so genanntes ,individual
retracking”).

Im Rahmen der dritten Férderschulerhebung der Startkohorte 4 (A62) waren das:

a) alle Panelschiiler, die an eine andere allgemeinbildende Schule gewechselt waren — dieses
entweder aus persdnlichen Griinden oder aber weil der Jahrgang an ihrer urspriinglich
besuchten Schule auslief (siehe Kapitel 3.1: Kategorie 3.),

b) alle Panelschiiler, die wegen fehlender Bereitschaft der Schule, weiterhin an der NEPS-
Studie teilzunehmen, nicht mehr dort getestet bzw. befragt werden konnten,

c) alle Panelschiiler, die wegen SchlieBung der Schule nicht mehr dort getestet werden
konnten.

Ausgenommen hiervon waren Schiiler, die nicht innerhalb des allgemeinbildenden Schulsystems,
sondern an eine berufsbildende Schule wechselten bzw. das Schulsystem komplett verlieRen. Die
Identifikationsnummern dieser Schiiler wurden an das Institut infas gemeldet, wo sie im Rahmen
der Etappe 6 weiter begleitet wurden.
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Die Schiiler in der individuellen Nachverfolgung erhielten postalisch folgende Unterlagen:

e ein Eltern- und ein Schiileranschreiben, angelehnt an die Versionen des Hauptfeldes mit
der zusatzlichen Information, dass der Schiiler jetzt individuell begleitet wird,

e einen Schiilerfragebogen fir Erst- bzw. Panelbefragte (in gleicher Version wie das Haupt-
feld),

e ein Adressaktualisierungsblatt,

e einen Kurzfragebogen zum aktuellen Stand des Schulbesuchs (Statusupdate).

Zur Administration der Unterlagen erstellte das Erhebungsinstitut basierend auf den Verbleib-
informationen der Aktualisierungslisten der NEPS-Férderschulerhebung A62 eine Liste mit den
betreffenden Schiiler-IDs und ibermittelte diese an das Institut infas. Infas verwaltet Schiiler- und
Elternadressen, die aus den Einverstandniserklarungen und Adressaktualisierungen stammen.
Dort wurden Adressen an die IDs angespielt und fiir den alleinigen Zweck des Versands an das
Erhebungsinstitut rickibermittelt. Nach dem Versand wurden die Adressen sofort wieder vom
Erhebungsinstitut geldscht.

Der Versand der Unterlagen erfolgte an die Adresse des Schiilers. Lag diese nicht vor, wurden die
Unterlagen an die Elternadresse geschickt. Ungiltige bzw. fehlende Adressen wurden von infas
nachrecherchiert, konnten allerdings erst fiir die ndachste Erhebung berticksichtigt werden, so dass
diese Schiiler als temporarer Ausfall zu verbuchen waren. Kamen Unterlagen als Postricklaufer
mit Nachsendeadresse zuriick, wurden sie vom Erhebungsinstitut nachgeschickt und die neue
Adresse an infas zuriickgemeldet, so dass die Schiler in der nachsten Erhebung korrekt an-
geschrieben werden konnten. Die zuriickgeschickten Adressaktualisierungsblatter wurden
gesammelt und zur Adresspflege ebenfalls an infas Gbermittelt.

3.3 Genehmigungsverfahren

Die Einreichung der genehmigungsrelevanten Unterlagen bei den Kultusministerien erfolgte am
25. November 2011; die letzte Genehmigung wurde am 15. Februar 2012 erteilt.

Aufgrund der datenschutzrechtlichen Rickmeldungen aus den einzelnen Bundeslandern kamen
funf verschiedene Varianten der Informationsschreiben an Schiler, Eltern, Lehrer und Schullei-
tungen zum Einsatz: eine Hauptvariante fiir zehn Bundesldnder sowie jeweils eine angepasste
Landervariante fir die tGbrigen vier Bundeslander (in zwei Bundeslandern fand mangels teilneh-
mender Schulen keine Erhebung statt).

3.4 Testleiterrekrutierung und -schulung

Zur Durchfliihrung der Forderschulerhebungen in der Jahrgangsstufe 10 wurden insgesamt
29 Testleiter eingesetzt.

In Absprache mit der Studienleitung wurde entschieden, dass diejenigen Testleiter, die bereits in
vorangegangenen NEPS-Forderschulerhebungen (A56, A57, A60/A86, A61/A87) im Einsatz waren,
nicht noch einmal geschult werden mussten. Da alle 29 Testleiter bereits in den oben genannten
NEPS-Forderschulerhebungen eingesetzt waren, konnte auf eine Schulung verzichtet werden.

Die eingesetzten Testleiter waren Studierende mit folgenden Studienzielen: Lehramt (10), Psycho-
logie (8), Erziehungswissenschaften/Padagogik (4), Soziologie/Sozialwissenschaft (2), Bildungs-
wissenschaften/Empirische Bildungsforschung (1), dhnliche Studienfiacher (4).
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Die nachfolgende Tabelle 8 zeigt, in wie vielen Testsitzungen die Testleiter jeweils im Einsatz
3
waren:

Tabelle 8: Einsatzhaufigkeit der Testleiter

Einsatz in ... Testsitzungen
Anzahl Testsitzungen 1 2 3 4 5 6
Anzahl Testleiter 13 9 3 2

4 Erhebungsdurchfiihrung

4.1 Erhebungsverlauf

Die Durchfiihrung der Testsitzungen dieser Erhebung war fiir den Zeitraum vom 19. Marz bis zum
27. April 2012 an jeweils einem Vormittag in den Schulen vorgesehen.

An funf Schulen (d. h. in finf Testgruppen) fand die Erhebung auflerhalb des reguldren Test-
fensters statt, da die Schulen aufgrund von Priifungszeiten und anderen schulischen Veranstal-

tungen keinen Testtermin innerhalb des Testfensters nennen konnten. Die letzte Testung fand am
21. Mai 2012 statt.

4.2 Instrumenteneinsatz

Schiilerinstrumente und Rotationen
In der Haupterhebung an Férderschulen kamen lediglich zwei Fragebogenvarianten zum Einsatz:
e Variante A fir panelbefragte Schiler, die schon bei der ersten Erhebung einen
Fragebogen ausgefiillt hatten;

e Variante B fir erstbefragte Schiiler, die bei der ersten Erhebung abwesend waren bzw.
keinen Fragebogen bearbeitet hatten.
Im Fragebogen wurden die Schiller um Angaben bzw. Einschdtzungen zu folgenden Bereichen
gebeten:
e zuihrer personlichen, schulischen und beruflichen Zukunftsplanung (z. B. zu Berufsvor-
stellungen oder Bewerbungsverhalten und der Unterstlitzung, die sie hierfiir aus ihrem
Umfeld erhalten) und zur Unterstiitzung von anderen, auf die sie dabei zuriickgreifen
kénnen,
e zuihrer Freizeitgestaltung (insbesondere zu Aktivitaten in Jugendzentren und Sport),
e zu ihren Interessen, ihrer Personlichkeit und ihrer Gesundheit,

e zuihren kulturellen Werten und Einstellungen.

Schiiler, die bei der ersten Erhebung z. B. aufgrund von Krankheit abwesend waren, die sich aber
generell teilnahmebereit erklart hatten, erhielten im Rahmen des Schiilerfragebogens zusatzlich
einige zentrale Fragen zur Soziodemografie aus dem Schiilerfragebogen der ersten Erhebung vom
Herbst/Winter 2010 (NEPS-Teilstudien A60/A86).

* Die in Tabelle 8 aufgefiihrte Einsatzhaufigkeit stellt nur dar, wie oft die Testleiter eingesetzt waren und ermdglicht keine Berechnung
der Testsitzungen, weil z.B. durch die Zusammenlegung von Testgruppen aufgrund schulorganisatorischer Erfordernisse (z.B.
Raumnot) mehrere Testleiter in einer Testsitzung tatig waren. Auch kann es dadurch zu einer Differenz zwischen der Anzahl der
Testsitzungsprotokolle und der in Tabelle 8 dargestellten Einsatzhaufigkeit der Testleiter kommen.
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Fiir die inhaltliche Vollstandigkeit und das Design zeichnete die Teilstudienleitung verantwortlich.
Das Erhebungsinstitut erhielt die Instrumente in elektronischer Form und erstellte das finale
Layout. Die finalen Druckvorlagen der Instrumente wurden dann an NEPS-Bamberg versandt und
dort zum Druck freigegeben.

Die Tabellen 9 und 10 geben einen Uberblick iber die eingesetzten Instrumente und Druckzahlen
fir die Teilnehmer des Hauptfeldes und in der individuellen Nachverfolgung.

Tabelle 9: Eingesetzte Schiilerinstrumente und Druckanzahl — Hauptfeld

Instrument/Doméne (Bezeichnung) Seitenzahl Farbdruck Druckanzahl
Schilerfragebogen A - Panelbefragte 29 nein 535
Schilerfragebogen B - Erstbefragte 40 nein 7
Adressaktualisierungsblatt 1 nein 542

Tabelle 10: Eingesetzte Schiilerinstrumente und Druckanzahl — individuelle Nachverfolgung

Instrument/Domadne (Bezeichnung) Seitenzahl Farbdruck Druckanzahl
Schilerfragebogen A - Panelbefragte 29 nein 9
Schilerfragebogen B - Erstbefragte 40 nein 119
Kurzfragebogen (Statusupdate) 3 ja 128
Adressaktualisierungsblatt 1 nein 128

Es wurden fir alle teilnahmebereiten Schiller des Hauptfeldes und der individuellen
Nachverfolgung Instrumente gedruckt. Abweichungen der Druckzahlen von den tatsdchlich
administrierten Instrumenten sind auf Testdrucke oder auf kurz vor der Erhebung ausfallende
Schulen zurickzufiihren, die bei der Drucklegung nicht mehr berlicksichtigt werden konnten. Um
die Instrumente eindeutig den Schiilern auf der Schiilerteilnahmeliste zuordnen zu kénnen, wurde
jedes ausgegebene Instrument mit einem maschinenlesbaren Barcode-Aufdruck ,individualisiert”.

Lehrer- und Schulleiterinstrumente

Im Rahmen der NEPS-Teilstudie A62 wurden alle Klassen-, Deutsch- und Mathematiklehrkrafte
der teilnahmebereiten Schiiler mit einem allgemeinen Lehrerfragebogenteil befragt, der in einer
Variante fiir erstbefragte und einer Variante fiir wiederholt befragte Lehrer administriert wurde.

Entsprechend ihrer Funktion bekamen Klassen-, Mathematik- und Deutschlehrer fiir die jeweils
unterrichtete Klasse auch einen speziellen Funktionsteil. Fir den Schulleiterfragebogen gab es
neben der Hauptvariante auch eine Landerversion (LV).

Um den Aufwand fir Schulleitungen und Schulkoordinatoren zu minimieren, sollten im Rahmen
dieser Erhebung nur diejenigen Schulleitungen befragt werden, die nicht an der
Schulleitungsbefragung im Rahmen der NEPS-Haupterhebung (NEPS-Teilstudie A57) im Herbst
2011 befragt wurden.
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Tabelle 11: Eingesetzte Lehrer- und Schulleiterinstrumente und Druckanzahl

Instrument (Bezeichnung) Seitenzahl Farbdruck Druckanzahl
Lehrerfragebogen Erstbefragte 28 nein 49
Lehrerfragebogen Panelbefragte 15 nein 62
Lehrerfragebogen Klassenlehrkraft 6 nein 93
Lehrerfragebogen Deutschlehrkraft 3 nein 98
Lehrerfragebogen Mathelehrkraft 3 nein 93
Schulleiterfragebogen 7 nein 29
Schulleiterfragebogen (LV) 9 nein 1

Ablauf des Testtages und Dauer der einzelnen Instrumente

Die Erhebungen (nur Befragung) fanden jeweils an einem von der Schule gewahlten Tag statt. Es
war eine Erhebungsdauer von insgesamt ca. 60 Minuten inkl. Pausen vorgesehen.

Fiir die Bearbeitung des Schiilerfragebogens wurden ca. 40 Minuten angesetzt.

Tabelle 12 gibt einen Uberblick tiber den vorgesehenen Ablauf der Erhebung und Tabelle 13
enthalt die vorgesehene Bearbeitungszeit fir den Schilerfragebogen und ihre Realisierung im
Feld laut Testsitzungsprotokoll. Fiir eine grafische Darstellung der Bearbeitungszeiten siehe die
Abbildungen 1 und 2 im Anhang.

Tabelle 12: Vorgesehener Ablauf des Testtages

Ablauf der Erhebung im Jahrgang 10

Beginn der Erhebung: Verteilen der Schiilerfragebégen und ca. 5 Min.
Adressaktualisierungsblatter, BegriiRung und allgemeine Einweisung

Adressaktualisierung durch die Schiiler und Einsammeln der Blatter ca. 5 Min.
Instruktion zur Bearbeitung des Schiilerfragebogens 5 Min.
Bearbeitung des Schiilerfragebogens 20 Min.
Pause (Austeilen der StifSigkeiten) 5 Min.
Bearbeitung des Schilerfragebogens 20 Min.
Gesamtadministration ca. 60 Min.

Bei der Interpretation der Zeiten ist zu beachten, dass die Testleiter zwar generell angewiesen
waren, zeitliche Vorgaben moglichst genau einzuhalten — bei zeitgesteuerten Testteilen sogar
ganz genau —, es aber in der Gruppensituation in Ausnahmefallen erforderlich sein kann, von den
Vorgaben abzuweichen. Zum Beispiel kann es durch viele Schilernachfragen oder aber durch
Stérungen dazu kommen, dass einzelne Zeitvorgaben Uberschritten werden. AuRerdem ist eine
gewisse Toleranz beim Eintragen der Testanfangs- und Endzeiten in die Ergebnisse einzurechnen,
auch wenn die eigentlichen Testzeiten prazise mit der Stoppuhr genommen wurden. Insofern sind
die ausgewiesenen Zeiten auf Testgruppenebene als Anhaltspunkte fiir die tatsachlich bendtigten
Zeiten der Fragebogenteile zu werten.



Seite|18

Tabelle 13: Vorgesehene Bearbeitungszeiten fiir Schiilerinstrumente und Realisierung im Feld

auf Testgruppenebene
vorgesehene Bearbeitungszeit laut
Bearbei- Anzahl Testsitzungsprotokoll (n)
Testteil tungszeit auswertbare nter- ain- iber-
. X Testgruppen . * R

(in Minuten) schritten gehalten ) schritten
Schiilerfragebogen
(Bearbeitung vor der 20 65 -- 63 2
Pause)
Schilerfragebogen
(Bearbeitung nach der 20 61 22 23 16
Pause)

7 Beim Schilerfragebogen galt eine Abweichung von +/- 2 Minuten als ,,eingehalten”.

Wahrend der Schilerbefragung wurde zusétzlich ein Zeitmarker eingesetzt, der in zehnmin(tigen
Intervallen den Arbeitsstand des Schiilers innerhalb des Fragebogens erfasste. Dieser Marker liegt
in den entsprechenden Datensdtzen vor und sollte dazu dienen, bei der Auswertung einen
Eindruck von der genutzten Bearbeitungszeit bzw. dem Bearbeitungstempo der Schiiler zu
bekommen.

4.3 Erhebungsmethoden

Alle Erhebungssitzungen dieser Haupterhebung wurden mit Papier und Stift durchgefiihrt.

In der NEPS-Teilstudie A62 kamen drei Skriptversionen fiir die Bearbeitung des Schilerfrage-
bogens inklusive Demo-Poster zum Einsatz. Anhand des Posters wurde das Erklaren der
Ausfillanleitung unterstiitzt. Die Skriptversionen unterschieden sich wie folgt hinsichtlich der Art
der Durchfihrung: Version 1: Der Schiilerfragebogen wurde komplett durch den Testleiter
vorgelesen. Version 2: Die Bearbeitung des Schilerfragebogens wurde durch den Testleiter
moderiert. Version 3: Der Schiilerfragebogen wurde von den Schiilern eigenstandig bearbeitet.

Es fanden insgesamt 68 Testsitzungen als Gruppenerhebungen klassenlbergreifend statt. Pro
Testgruppe war ein Testleiter anwesend; vorgesehen war auBerdem pro Testgruppe eine Lehr-
kraft als Aufsichtsperson. Laut Angaben der Testleiter konnten fiir 48 Testsitzungen Aufsichts-
lehrkrafte zur Verfligung gestellt werden.

4.4 Incentivierung

Alle Schiler erhielten am Erhebungstag nach Abschluss der Erhebung jeweils zehn Euro fiir ihre
Teilnahme. Der Betrag wurde in bar im Anschluss an die Erhebungssitzung vom Testleiter an die
teilnehmenden Schiiler ausgegeben. Die Riickmeldung der Schiiler zu diesem Anreiz war laut Test-
sitzungsprotokollen in 66 von 68 Testgruppen positiv (97,1 %).

Die Schulkoordinatoren erhielten fiir ihre Bereitschaft, die Erhebung der NEPS-Teilstudie A62
vorzubereiten, je eine Wasserkaraffe und als Dankeschdn nach der Erhebung eine Eiswiirfelform.

Die Schulleitungen und Lehrkrafte erhielten je ein Notizbuch.
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5 Ausschopfung der Stichprobe

5.1 Teilnahme auf Schiilerebene

Von 531 Schiilern des Hauptfeldes nahmen 469 Schiiler an der Erhebung teil. Das entspricht einer
Teilnahmequote von 88,3 %. In Tabelle 14 sind die Teilnahmequoten nach Bundesland differen-

ziert dargestellt.

Tabelle 14: Hauptfeld im institutionellen Kontext — Teilnahmequote auf Individualebene nach
Bundesland

temporarer teil- Teilnahme-
Bundesland gesamt Ausfall” genommen quote”’
abs. abs. abs. %

1 3 -- 3 100,0
2 8 3 5 62,5
3 276 37 239 86,6
4 64 5 59 92,2
5 10 1 9 90,0
6 - - - -
7 4 - 4 100,0
8 10 1 9 90,0
9 57 6 51 89,5
10 20 3 17 85,0
11 30 2 28 93,3
12 9 1 8 88,9
13 -- -- -- --
14 18 2 16 88,9
15 17 - 17 100,0
16 5 1 4 80,0
gesamt 531 62 469 88,3

T Als temporarer Ausfall werden Schiler geflihrt, die nicht grundsatzlich ihre Panelbereitschaft widerrufen haben, die aber an der
zweiten Erhebung nicht teilgenommen haben (z. B. wegen Krankheit). Die individuellen Griinde fur die temporare Abwesenheit bei
der zweiten Erhebung wurden nicht systematisch erhoben.

™ Teilnahme an mindestens einem Instrument.

In Tabelle 15 sind die Teilnahme- bzw. Riicklaufquoten fir die 198 Schiiler der individuellen
Nachverfolgung aufgefiihrt. Die Teilnahmequote (Teilnahme am Schiilerfragebogen, Statusupdate
und/oder Adressaktualisierungsblatt) fiel mit 25,8 % deutlich geringer als im Hauptfeld aus.
Zudem konnten an 99 Schiiler (50,0 %) keine Instrumente administriert werden, weil die Adresse
nicht mehr giltig war bzw. keine Adresse beim adressfihrenden Institut infas vorlag. Die
Teilnahmequote auf Basis der administrierten Instrumente (n = 99 postalisch erreicht) betragt
51,5 %.
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Tabelle 15: Individuelle Nachverfolgung — Teilnahmequote auf Individualebene
abs. %
teilgenommen*) 51 25,8
temporarer Ausfall 48 24,2
nicht erreicht (Adressriicklaufer) 31 15,7
nicht erreicht (keine Adresse) 68 34,3
gesamt 198 100,0

7 Teilnahme an mindestens einem Instrument (Schulerfragebogen, Statusupdate oder Adressaktualisierungsblatt).

In Tabelle 16 sind die Teilnahmequoten fiir die zweite und die dritte Erhebung als Kreuztabelle fur

die jeweiligen Teilstichproben und die Gesamtstichprobe dargestellt. Beispielhafte Lesart der

Tabelle fir die Teilstichprobe des Hauptfeldes: Von 531 Schiilern des A61-Hauptfeldes nahmen
434 Schiiler (81,7%) an beiden Erhebungen teil. Zehn Schiiler (1,9 %) des Hauptfeldes nahmen
weder an der Erst- noch an der Zweiterhebung teil, 87 Schiiler (52 plus 35 Schiiler; 16,4 %)

nahmen an einer der beiden Erhebungen teil — A61 oder A62.

Tabelle 16: Teilnahmequoten der zweiten und dritten Erhebung (n = Anzahl Schiiler)
Teilnahme an der zweiten Erhebung (A61)*’
Teilnahme an der Individuelle gesamt A61
dritten Erhebung Hauptfeld Nachverfolgung
(A62) no::”nf:r;**) abwesend nf;iqliqeén abwesend nf;iqliqeén abwesend
Hauptfeld
teilgenommen 434 35 - - 434 35
abwesend 52 10 - - 52 10
individuelle Nachverfolgung
teilgenommen***) 36 4 - 11 36 15
abwesend” 82 13 - 52 82 65
Verlasser des allgemeinbildenden Schulsystems*****)
nicht bearbeitet 394 57 -- - 394 57
gesamt A62 (ohne Verlasser)
teilgenommen 470 39 - 11 470 50
abwesend 134 23 -- 52 134 75

A

™) Teilnahme an mindestens einem Instrument.
' Teilnahme am Schilerfragebogen, Statusupdate oder Adressaktualisierungsblatt.
) Zusammengefasst: Adressruicklaufer, keine gliltige Adresse vorhanden, keine Reaktion.

xxxxx

Teilnahmedaten vor.

ohne 6 Schiiler, die in der NEPS-Teilstudie A61 das allgemeinbildende Schulsystem verlassen haben.

Werlasser des allgemeinbildenden Schulsystems wurden vom Institut infas bearbeitet. Dem Erhebungsinstitut liegen keine

Von 729 Schiilern, die das Erhebungsinstitut im Hauptfeld und in der individuellen Nachverfolgung

flihrte, nahmen 438 Schiiler (60,1 %) an allen drei Erhebungen teil und weitere 190 Schiiler an

zwei Erhebungen (26,1 %). Nur acht Schiiler (1,1 %) konnten in keiner Erhebung erreicht werden.
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Tabelle 17: Teilnahmequoten liber drei Erhebungen in den Stichproben Hauptfeld und indivi-
duelle Nachverfolgung (n = Anzahl Schiiler)

abs. %
Teilnahme™ an allen drei Erhebungen 438 60,1
Teilnahme an zwei Erhebungen 190 26,1
Teilnahme an einer Erhebung 93 12,8
keine Teilnahme 8 1,1
gesamt 729 100,0

A

Teilnahme an mindestens einem Instrument

5.2 Ausschopfung auf Instrumentenebene (Schiiler)

Die Anzahl der erwarteten und der von den Schilern im Hauptfeld tatsdchlich bearbeiteten
Fragebogen ist in Tabelle 18 dargestellt. Insgesamt bearbeiteten 469 Schiiler (88,3 %) den

Schiilerfragebogen.

Tabelle 18: Hauptfeld — Teilnahme am Schiilerfragebogen nach Version
temporarer teil- Teilnahme-
gesamt

Version Ausfall genommen quote
abs. abs. abs. %
Version A — Panelbefragte 524 62 462 88,2
Version B — Erstbefragte 7 - 7 100,0
gesamt 531 62 469 88,3

An 68 der insgesamt 198 Schiiler in der individuellen Nachverfolgung konnten keine Instrumente

administriert werden, weil beim Institut infas keine Adresse vorlag. Die Teilnahmequoten der

restlichen 130 Schiler auf Instrumentenebene sind in Tabelle 19 dargestellt.

Tabelle 19: Individuelle Nachverfolgung — Teilnahme auf Instrumentenebene
gesamt Adress- temporarer teil- Teilnahme-

Version administriert | riicklaufer Ausfall genommen quote

abs. abs. abs. abs. %
Schilerfragebogen 119 28 5 39 32,8
Panelbefragte
Schilerfragebogen 11 3 6 2 18,2
Erstbefragte
Adressaktualisierungsblatt 130 31 52 47 36,2
Kurzfragebogen 130 50 49 377
Statusupdate




Seite|22

5.3 Teilnahme an Kontextbefragungen

Teilnahme der Lehrkrafte

Zielpersonen fiir die Lehrerbefragung waren alle Klassen-, Deutsch- und Mathematiklehrer, die
NEPS-Schiller der 10. Jahrgangsstufe unterrichteten — insgesamt 111 Lehrer. Davon bearbeiteten
75 Lehrer (67,6 %) mindestens einen Fragebogenteil.

In den Tabellen 20 und 21 sind die Teilnahmequoten differenziert nach Lehrerfragebogenteilen

dargestellt.
Tabelle 20: Teilnahme Lehrerfragebogen allgemeiner Teil (n = Anzahl Lehrer)
nicht teil- Teilnahme-
gesamt .
Version teilgenommen genommen quote
abs. abs. abs. %
Version A — Panelbefragte 62 12 50 80,6
Version B — Erstbefragte 49 25 24 49,0
gesamt 111 37 74 66,7
Tabelle 21: Teilnahme Fachteile Lehrerfragebogen (LFB) (n = Anzahl Instrumente)
nicht teil- Teilnahme-
gesamt .
Version teilgenommen | genommen quote
abs. abs. abs. %
LFB Klassenlehrkraft 93 29 64 68,8
LFB Deutschlehrkraft 98 32 66 67,3
LFB Mathematiklehrkraft 93 31 62 66,7

Teilnahme der Schulleitungen

Um den Aufwand fir Schulleitungen und Schulkoordinatoren zu minimieren, sollten im Rahmen
der NEPS-Forderschulerhebung (NEPS-Teilstudie A62) nur diejenigen Schulleitungen befragt
werden, die nicht bereits an der Schulleitungsbefragung im Rahmen der NEPS-Férderschul-
erhebung (NEPS-Teilstudie A57) im Herbst 2011 teilgenommen hatten. Somit wurde nur an 30 der
59 Schulen ein Schulleiterfragebogen ausgegeben. 22 Schulleiter nahmen an der Befragung teil.
Die Teilnahmequote betrug 73,3 %.

6 Datenaufbereitung und Datenlieferung

Die Daten wurden im Erhebungsinstitut scannergestitzt erfasst, aufbereitet und am 17. August
2012 im Stata-Format an das NEPS-Datenzentrum (bergeben. Variablen und Variablennamen,
Werte und Wertebereiche wurden dabei durch Codebiicher definiert, die von der Erhebungs-
koordination in Bamberg zur Verfligung gestellt worden waren. Fir jedes Instrument wurde ein
getrennter Datensatz angefertigt. Zusatzlich zu den Erhebungsdatensatzen wurde ein sogenann-
ter Trackingdatensatz erstellt, in dem alle Schiler mit Identifikationsnummer, Teilnahmestatus,
Testheftzuweisungen und grundlegenden demografischen Merkmalen, wie z. B. Geschlecht und
Alter, aufgefihrt sind.
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Anhang

Abbildung 1: Bearbeitungszeiten laut Testsitzungsprotokoll — Schiilerfragebogen
(Bearbeitung vor der Pause) (n = 65 Testgruppen)
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Abbildung 2: Bearbeitungszeiten laut Testsitzungsprotokoll — Schiilerfragebogen
(Bearbeitung nach der Pause) (n = 61 Testgruppen)
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