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Informationen zur Testung

Testsituation Gruppentestung, normalerweise im Klassenraum, Einzelsitzplatze, 1 Testleiter/in, normalerweise 1 Aufsichtslehrperon
Ablauf der Testung Die Tests werden in zwei unterschiedlichen Reihenfolgen vorgegeben (Zufallszuordnung der Testhefte zu den Studienteilneh-
mern):

Horverstehen auf Wortebene: rezeptiver Wortschatz

Horverstehen auf Wortebene: rezeptiver Wortschatz

Testreihenfolge Testheft 1: ICT Literacy, Naturwissenschaftliche Kompetenz, Lesegeschwindigkeit, Mathematische Kompetenz,

Testreihenfolge Testheft 2: Naturwissenschaftliche Kompetenz, ICT Literacy, Lesegeschwindigkeit, Mathematische Kompetenz,

Testdauer 112 min
(reine Bearbeitungszeit)

Pausen 1 Pause von 15 min vor dem Test zur Messung der Lesegeschwindigkeit

Informationen zu den einzelnen Tests

vorgegebene Bear-

Nachste Messung

Konstrukt Anzahl der Items ) . Erhebungsmodus .
beitungszeit (bis 2013)
ICT Literacy 40 29 min paper-pencil Nach 3 Jahren
Naturwissenschaftliche Kompetenz 28 29 min paper-pencil
Lesegeschwindigkeit 51 2 min paper-pencil Nach 3 Jahren
Mathematische Kompetenz 22 28 min paper-pencil Nach 2 Jahren
Horverstehen auf Wortebene: rezeptiver Wortschatz 89 20 min paper-pencil
.. o - Entsprechend den
Domdnenspezifische prozedurale Metakognition . o .
jeweiligen Domanen

Zur Domane ICT Literacy 1 1 min paper-pencil s.0.

Zur Domane Naturwissenschaftliche Kompetenz 1 1 min paper-pencil s.0.

Zur Domane Mathematische Kompetenz 1 1 min paper-pencil s.0.

Zur Domane Rezeptiver Wortschatz 1 1 min paper-pencil s.0.
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Vorbemerkung

Der Entwicklung der einzelnen Tests liegen Rahmenkonzeptionen zugrunde. Dabei handelt es sich um
Ubergeordnete Konzeptionen, auf deren Basis bildungsrelevante Kompetenzen liber den gesamten
Lebenslauf in konsistenter und koharenter Weise abgebildet werden sollen. Die Rahmenkonzeptio-
nen, auf deren Grundlage die Testinstrumente zur Messung der oben genannten Konstrukte entwi-
ckelt wurden, sind deshalb in den verschiedenen Studien identisch.
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ICT Literacy

Neuere Konzeptionen zur ICT Literacy betonen neben technologischen Kompetenzen (grundlegendes
deklaratives und prozedurales Funktionswissen iber Hardware und Programmanwendungen) in ver-
starktem MaRe Aspekte der Informationskompetenz (Information Literacy). Darunter ist die Fahigkeit
zu verstehen, mit Hilfe digitaler Medien Informationen zu generieren, sie kritisch auszuwahlen, sie zu
organisieren und zu kommunizieren. ICT Literacy kann somit als Kombination aus technologischen
und informationsbezogenen Kompetenzen aufgefasst werden. Entsprechend sollten anhand des
Tests technologische und informationsbezogene Kompetenzen als separate Subskalen erfasst wer-
den, aus denen eine Kompositskala bestimmt wird. Flr eine inhaltsvalide Testkonstruktion wurden
verschiedene Prozesskomponenten und Inhaltsbereiche bericksichtigt. Die Prozesskomponenten
wurden dabei entweder der technologischen Kompetenz (z.B. Erzeugen) oder der informationsbezo-
genen Kompetenz (z.B. Bewerten) zugeordnet (s. Abb. 1). Als Inhaltsbereiche wurden verschiedene
Programmanwendungen (z.B. Betriebssystem, Internet-Suchmaschinen) berticksichtigt. Alle Testauf-
gaben wurden so konstruiert, dass sie jeweils genau einer Prozesskomponente und einem Inhaltsbe-
reich und so einer der beiden Subskalen zugeordnet werden kdnnen.

Inhaltskomponenten Prozesskomponenten

Betriebssystem
aneignen
Textverarbeitung
! verarbeiten
Internet / Suchmaschinen Technologische
- Kompetenz
verwalten
Tabellenkalkulation
Informations-
- bezogene Sty
Prasentationsprogramme Kompetenz

integrieren

Grafikprogramme
bewerten
E-Mail
kommunizieren
Kommunikation / Web 2.0/

Abb. 1: Rahmenkonzeption von ICT Literacy im NEPS
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Naturwissenschaftliche Kompetenz

Naturwissenschaftliche Kompetenz ist eine Voraussetzung fiir die Teilhabe an einer durch Naturwis-
senschaften und Technik gepragten Welt (Prenzel, 2000; Prenzel et al., 2001; Rost et al., 2004) und
wird als Pradiktor fiir ein wirtschaftlich, sozial und kulturell erfolgreiches Leben angesehen. Viele
Probleme und Themen, die uns in unserem taglichen Leben begegnen, erfordern ein Verstandnis von
Naturwissenschaften und Technik. Naturwissenschaftliche Themen und Probleme betreffen alle
Menschen. Daher konzentrieren sich die aktuellen Diskussionen Uber die Ziele naturwissenschaftli-
cher Grundbildung auf das Konzept einer naturwissenschaftlichen Bildung fir alle Menschen (Osbor-
ne & Dillon, 2008). Eine solche Grundbildung stellt die Basis fiir lebenslanges Lernen dar, ist an-
schlussfahig fur weiteres Lernen (OECD, 2006; Prenzel et al., 2007) und beeinflusst somit auch beruf-
liche Werdegdnge.

Darauf aufbauend folgt die NEPS-Definition naturwissenschaftlicher Kompetenz dem angelsachsi-
schen Literacy-Konzept (Bybee, 1997; Graber, Nentwig, Koballa & Evans, 2002; OECD, 2006), das
naturwissenschaftliche Kompetenz nicht als eine einfache Reproduktion, sondern vielmehr als flexib-
le Anwendung erworbenen Wissens in unterschiedlichen Situationen und Kontexten des taglichen
Lebens betrachtet.

Im NEPS wird unter naturwissenschaftlicher Kompetenz die Anwendung naturwissenschaftlichen
Wissens in den Kontexten Umwelt, Technologie und Gesundheit verstanden. Die Konzeption unter-
scheidet darliber hinaus inhaltsbezogene und prozessbezogene Komponenten (s. Abb. 1). Mit der
Auswahl seiner Kontexte sowie der inhaltsbezogenen und prozessbezogenen Komponenten orien-
tiert sich das NEPS an den Bildungsstandards der Kultusministerkonferenz fiir den mittleren Schulab-
schluss (KMK, 2005) und den Benchmarks for Scientific Literacy der American Association for the Ad-
vancement of Science (AAAS, 1989, 2009). Die ausgewahlten Kontexte sind von personlicher, sozialer
und globaler Bedeutung. Unter Bericksichtigung aktueller naturwissenschaftlicher Forschung und
dem allgemeinen Zeitgeschehen wird davon ausgegangen, dass sie Uber die Lebensspanne hinweg
bedeutsam sind.

Naturwissenschaftliches Wissen

Inhaltshezogene Komponenten
* Stoffe
* Systeme

Kontexte

bilden die ¢ Entwicklung

. . Grundla
erfordern { Naturwissenschaftliche') ~*°°%

E— -—
* Technologie Kompetenz Wissen liber die Naturwissenschaften

* Gesundheit

¢ Wechselwirkungen
* Umwelt

Prozessbezogene Komponenten

* Naturwissenschaftliche
Denk- und Arbeitsweisen

Abb. 1: Anwendungskontexte sowie inhaltsbezogene und prozessbezogene Komponenten naturwissenschaft-
licher Kompetenz des NEPS-Naturwissenschaftstests

Die ausgewadhlten inhaltsbezogenen und prozessbezogenen Komponenten decken zentrale Konzepte
aller naturwissenschaftlichen Disziplinen ab. Im Bereich des naturwissenschaftlichen Wissens werden
die inhaltsbezogenen Komponenten Stoffe, Systeme, Entwicklung und Wechselwirkungen erfasst. Das
Wissen Uber die Naturwissenschaften beinhaltet naturwissenschaftliche Denk- und Arbeitsweisen, in
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denen es unter anderem um die Uberpriifung von Hypothesen, das Interpretieren von Befunden
sowie um Prinzipien des Messens und der Messfehlerkontrolle geht.
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Lesegeschwindigkeit

Flankierend zum Lesekompetenztest, bei dem das verstehende Lesen im Vordergrund steht, wird im
NEPS ein Indikator der Lesegeschwindigkeit erhoben, bei dem primar basale Leseprozesse bzw. deren
Automatisierung im Vordergrund stehen. Dem eingesetzten Test, der in zwei Minuten von den Stu-
dienteilnehmerinnen und Studienteilnehmern bearbeitet wird, liegen die Testkonstruktionsprinzipien
der beiden Salzburger Lesescreenings (z.B. Auer, Gruber, Mayringer & Wimmer, 2005) zugrunde. Das
Testmaterial wurde flr die Zwecke des nationalen Bildungspanels jedoch neu konzipiert. Insgesamt
werden den Studienteilnehmerinnen und Studienteilnehmern 51 Satze vorgelegt, die in der Regel
allein auf Basis von allgemeinem Weltwissen beantwortet werden kénnen, also kein spezifisches
inhaltliches Vorwissen voraussetzen (z.B. ,Mause kdnnen fliegen”). Nach jedem Satz muss ange-
kreuzt werden, ob der Satz inhaltlich zutreffend ist (,richtig”) oder nicht (,falsch“). Bei der Bearbei-
tung des Tests unterscheiden sich Personen vorrangig danach, wie viele Satze sie in der vorgegebe-
nen Zeit bearbeiten konnen. Unterschiede zwischen Personen im Anteil falsch bearbeiteter Satze
sind aufgrund des inhaltlich wenig anspruchsvollen Materials zu vernachlassigen. Als MaR der Lese-
geschwindigkeit wird die Zahl der innerhalb der zweiminiitigen Bearbeitungszeit richtig beurteilten
Satze ermittelt.

Literatur

Auer, M., Gruber, G., Mayringer, H. & Wimmer, H. (2005). Salzburger Lesescreening fiir die Klassen-
stufen 5-8. Gottingen: Hogrefe.
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Mathematische Kompetenz

Dem Konstrukt ,,mathematische Kompetenz” liegt im Nationalen Bildungspanel die Idee der ,Ma-
thematical Literacy” zugrunde, wie sie z.B. im Rahmen von PISA definiert wurde. Das Konstrukt be-
schreibt demnach ,,die Fahigkeit einer Person, die Rolle zu erkennen und zu verstehen, die Mathema-
tik in der Welt spielt, fundierte mathematische Urteile abzugeben und Mathematik in einer Weise zu
verwenden, die den Anforderungen des Lebens dieser Person als konstruktivem, engagiertem und
reflektiertem Birger entspricht” (OECD, 2003). Fiir jingere Kinder wird diese Idee derart lbertragen,
dass sich mathematische Kompetenz hier auf den kompetenten Umgang mit mathematischen Prob-
lemstellungen in altersspezifischen Kontexten bezieht.

Dementsprechend wird mathematische Kompetenz im NEPS durch Aufgaben operationalisiert, die
Uber das reine Erfragen von mathematischem Wissen hinausgehen. Stattdessen muss Mathematik in
realitdtsnahen, iberwiegend auBermathematischen Problemstellungen erkannt und flexibel ange-
wendet werden.

inhatisbereiche

- technische Fertigkeiten
Quantitat i ot

modellieren
Raum und Form

argumentieren

Veranderung

und Beziehungen kommunizieren

reprasentieren
Daten und Zufall

Probleme |6sen
Abb. 1: Rahmenkonzeption mathematischer Kompetenz im NEPS

Es wird eine Struktur mathematischer Kompetenz angenommen, die zwischen inhaltlichen und pro-
zessbezogenen Komponenten unterscheidet (vgl. Abb. 1). Im Detail sind die Inhaltsbereiche wie folgt
charakterisiert:

e Quantitdt umfasst alle Arten von Quantifizierungen, in denen Zahlen verwendet werden, um
Situationen zu organisieren und zu beschreiben.
Beispiele aus dem Elementarbereich: Mengenerfassung und -vergleiche, Abzédhlen (ordinaler /
kardinaler Aspekt), einfaches Addieren
Beispiele aus dem Erwachsenenbereich: Prozent- und Zinsrechnung, Flachen- und Volumenbe-
rechnung, verschiedene MalSeinheiten, einfache Gleichungssysteme

e Raum und Form beinhaltet alle Arten ebener oder raumlicher Konfigurationen, Gestalten oder
Muster.
Beispiele aus dem Elementarbereich: Erfassen geometrischer Formen, einfache Eigenschaften
von Formen, Perspektive
Beispiele aus dem Erwachsenenbereich: dreidimensionale mathematische Objekte, geometrische
Abbildungen, elementargeometrische Satze
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Die

Veranderung und Beziehungen umfasst alle Arten von funktionalen und relationalen Beziehun-
gen und Mustern

Beispiele aus dem Elementarbereich: Erkennen und Fortsetzen von Mustern, Zahlzusammenhan-
ge, Proportionalitat

Beispiele aus dem Erwachsenenbereich: Interpretation von Kurven / Funktionsverlaufen, Eigen-
schaften linearer, quadratischer, exponentieller Funktionen, Extremwertprobleme

Daten und Zufall beinhaltet alle Situationen, bei denen statistische Daten oder Zufall eine Rolle
spielen

Beispiele aus dem Elementarbereich: intuitives Einschatzen von Wahrscheinlichkeiten, Sammeln
und Strukturieren von Daten

Beispiele aus dem Erwachsenenbereich: Interpretation von Statistiken, grundlegende statistische
Methoden, Berechnung von Wahrscheinlichkeiten

kognitiven Komponenten mathematischer Denkprozesse werden wie folgt unterschieden:

Zu Technischen Fertigkeiten zdhlen u.a. das Anwenden eines bekannten Algorithmus, sowie das
Abrufen von Wissen oder Rechenverfahren.

Modellieren beinhaltet den Aufbau eines Situationsmodells, den Aufbau eines mathematischen
Modells, sowie die Interpretation und Validierung von Ergebnissen in Realsituationen.
Mathematisches Argumentieren umfasst die Bewertung von Begriindungen und Beweisen, aber
auch die Erarbeitung eigener Begriindungen oder Beweise.

Das mathematische Kommunizieren erfordert die Verstandigung (iber mathematische Inhalte
und beinhaltet dabei unter anderem auch die korrekte und addaquate Verwendung mathemati-
scher Fachbegriffe.

Zum Reprasentieren zihlen der Gebrauch sowie die Interpretation mathematischer Darstellun-
gen, wie zum Beispiel von Tabellen, Diagramme oder Graphen.

Bei Losen mathematischer Probleme ist kein offensichtlicher Losungsweg vorgegeben; entspre-
chend beinhaltet es u.a. systematisches Probieren, Verallgemeinern, oder die Untersuchung von
Spezialfallen.

Mit dieser Unterscheidung ist die Rahmenkonzeption mathematischer Kompetenz im NEPS an-

schlussfahig an die PISA Studien und an die Nationalen Bildungsstandards fiir das Fach Mathematik.

Die
der

in NEPS eingesetzten Testaufgaben beziehen sich auf einen Inhaltsbereich, der hauptsachlich von
Aufgabe angesprochen wird, kdnnen jedoch durchaus auch mehrere kognitive Komponenten

beinhalten.

Literatur

Organisation for Economic Co-Operation and Development [OECD] (2003). The PISA 2003 assessment

framework — mathematics, reading, science and problem solving knowledge and skills. Paris:
OECD.
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Horverstehen auf Wort-, Satz- und Text-/Diskursebene als Indikatoren der
Sprachkompetenz im Deutschen

Die Bedeutung sprachlicher Kompetenzen fiir schulisches Lernen sowie fiir die Erklarung sozialer
Disparitaten in den Schulkarrieren, ist weitgehend unbestritten.

Die sprachlichen Kompetenzen im Deutschen werden in NEPS einerseits Uber Indikatoren des Hor-
verstehens auf Wort-, Satz- und Text-/Diskursebene sowie andererseits (iber Indikatoren der Lesefa-
higkeiten (Lesekompetenz, Lesegeschwindigkeit) (s. hierzu die entsprechenden Darstellungen) er-
fasst. Dabei werden nicht zu jedem Erhebungszeitpunkt alle Indikatoren gemessen. In der 9. Klasse
wird Uber die Leseindikatoren hinaus das Horverstehen auf Wortebene erfasst.

Hoérverstehen auf Wortebene: rezeptiver Wortschatz

Malle des rezeptiven Wortschatzes stellen einen guten, international anschlussfahigen Indikator fir
die erworbenen sprachlichen Fahigkeiten und Fertigkeiten von Kindern und Erwachsenen dar. In
zahlreichen groRen internationalen Panelstudien wie zum Beispiel dem Head Start Family and Child
Experiences Survey — FACES (USA)*, dem National Longitudinal Survey of Children and Youth — NLCSY
(Kanada; u.a. Lipps & Yiptong-Avila, 1999)?, der British Cohort Study — BCS70 (z.B. Bynner, 2004) oder
der European Child Care and Education (ECCE)-Study, die in Deutschland, Osterreich, Spanien und
Portugal durchgefiihrt wird (z.B. European Child Care and Education (ECCE)-Study Group, 1997), wird
der passive Wortschatz als zentraler, manchmal sogar als alleiniger Indikator der vor dem Hinter-
grund individueller Grundfadhigkeiten (z.B. Arbeitsgedachtniskapazitdt, Geschwindigkeitsvariablen)
und Umweltanregung kumulativ erworbenen sprachlich-kognitiven Fahigkeiten erhoben.

Das international zur Erfassung des rezeptiven Wortschatzes am meisten eingesetzte Instrument ist
sicher der inzwischen in verschiedenen Versionen vorliegende Peabody Picture Vocabulary Test
(PPVT, Dunn, 1959; Dunn & Dunn, 1981, 1997, 2007). Der PPVT ist im Grundsatz Uber einen sehr
groRRen Altersbereich hinweg einsetzbar und zugleich einfach in der Durchfiihrung und Auswertung.

Eine deutsche Version des PPVT, die fur Kinder ab 13 Jahren und fiir Erwachsene normiert ist, ist im
Jahr 2004 erschienen (Dunn & Dunn, 2004) und beruht auf dem PPVT-Ill (Dunn & Dunn, 1997). Von
den insgesamt 204 Items des PPVT-IIl wurden auf der Basis von Itemanalysen 89 ltems libernommen,
die (im Unterschied zur englischen Originalfassung) ohne Abbruchkriterium vorgegeben werden. Die
interne Konsistenz liegt laut Testhandbuch bei .93.

Aufgabe der Studienteilnehmerinnen und Studienteilnehmer ist es, zu den einzeln vorgegebenen
Wortern aus jeweils vier Bildern das zum Wort passende Bild auszuwahlen.

Literatur

Bynner, J. (2004). Participation and progression: use of British Cohort Study data in illuminating the
role of basic skills and other factors. Nuffield Review of 14-19 Education and Training, Working
Paper 9.

Dunn, L. M. (1959). Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT): Manual of directions and forms. Nashvil-
le, TN: American Guidance Service.

! http://www.acf.hhs.gov/programs/opre/hs/faces/
2 http://www.statcan.ca/english/sdds/4450.htm
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Metakognition

Unter Metakognition wird das Wissen liber und die Kontrolle des eigenen kognitiven Systems ver-
standen. Gemal Flavell (1979) und Brown (1987) werden deklarative und prozedurale Aspekte der
Metakognition unterschieden, die beide im Nationalen Bildungspanel erfasst werden.

Prozedurale Metakognition

Zur prozeduralen Metakognition gehort die Regulation des Lernprozesses durch Aktivitaten der Pla-
nung, Uberwachung und Kontrolle. Der prozedurale Aspekt der Metakognition wird im Rahmen von
NEPS in Kombination mit den Kompetenztests der einzelnen Domanen dabei nicht als direktes Mal}
derartiger Planungs-, Uberwachungs- und Kontrollaktivititen gemessen, sondern als metakognitives
Urteil, das sich auf die Uberwachung der Lernleistung wahrend (bzw. kurz nach) der Lernphase be-
zieht (s.a. Nelson & Narens, 1990). Hierzu werden die Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer nach
Bearbeitung der jeweiligen Kompetenztests gebeten, ihre eigene Leistung in dem gerade bearbeite-
ten Test einzuschéatzen. Erfragt wird die Anzahl der vermutlich richtig gelosten Aufgaben.

Pro Domane wird hierzu in der Regel eine Frage eingesetzt. Bei Kompetenzdomanen, die sich in zu-
sammenhadngende einzelne Teile gliedern lassen (z.B. Lesekompetenz bezogen auf unterschiedliche
Texte), wird die Abfrage der prozeduralen Metakognition entsprechend auch auf diese Teile bezogen,
wodurch folglich eine langere Bearbeitungszeit resultiert.

Literatur

Brown, A. L. (1987). Metacognition, executive control, self-regulation, and other more mysterious
mechanisms. In F. E. Weinert and R. H. Kluwe (Eds.), Metacognition, motivation, and under-
standing (pp. 65-116). Hillsdale, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Flavell, J. H. (1979). Metacognition and Cognitive Monitoring: A New Area of Cognitive-
Developmental Inquiry. American Psychologist, 34, 906-911.

Nelson, T.O. & Narens, L. (1990). Metamemory: A theoretical framework and new findings. In G.H.
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