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Informationen zur Testung

Stichprobe Studie A100, Startkohorte 3, Klasse 11, Erhebungswelle 8, Jahr 2016

Testsituation Gruppentestung in Raumlichkeiten der Schule, in der Regel mit einem Testleiter und einer Aufsichtsperson pro
Testung

Ablauf der Testung Die Testung fand an einem Testtag statt. Die Schilerinnen und Schiler bearbeiteten ein Testheft aus dem Bereich

Naturwissenschaft und gaben eine Einschatzung zu ihrer eigenen Leistung ab (=prozedurale Metakognition).
Testreihenfolge

Testheft: Naturwissenschaft + prozedurale Metakognition

Schilerfragebogen

Testdauer 70 min (inklusive Schiilerfragebogen 40 min)
(reine Bearbeitungszeit)
Pause 10 min

Gesamtadministration ca. 105 min
Informationen zu den einzelnen Tests

Vorgegebene Nachste Messun
Konstrukt Anzahl der Items Bearbgeigungszei i Erhebungsmodus (bis 2020) g
Naturwissenschaft 25 29 min paper-pencil -
Domanenspezifische prozedurale Metakognition
Zur Doméane Naturwissenschaft 1 1 min paper-pencil -

Vorbemerkung

Der Entwicklung der einzelnen Tests liegen Rahmenkonzeptionen zugrunde. Dabei handelt es sich um Ubergeordnete Konzeptionen, auf deren Basis
bildungsrelevante Kompetenzen iber den gesamten Lebenslauf in konsistenter und kohérenter Weise abgebildet werden sollen. Die Rahmenkonzeptionen, auf
deren Grundlage die Testinstrumente zur Messung der oben genannten Konstrukte entwickelt wurden, sind deshalb in den verschiedenen Studien identisch.
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Naturwissenschaftliche Kompetenz

Naturwissenschaftliche Kompetenz ist eine Voraussetzung flir die Teilhabe an einer durch
Naturwissenschaften und Technik gepragten Welt (Prenzel, 2000; Prenzel et al., 2001; Rost et al., 2004)
und wird als Préadiktor fiir ein wirtschaftlich, sozial und kulturell erfolgreiches Leben angesehen. Viele
Probleme und Themen, die uns in unserem taglichen Leben begegnen, erfordern ein Verstandnis von
Naturwissenschaften und Technik. Naturwissenschaftliche Themen und Probleme betreffen alle
Menschen. Daher konzentrieren sich die aktuellen Diskussionen iber die Ziele naturwissenschaftlicher
Grundbildung auf das Konzept einer naturwissenschaftlichen Bildung fur alle Menschen (Osborne &
Dillon, 2008). Eine solche Grundbildung stellt die Basis flr lebenslanges Lernen dar, ist anschlussféahig
fur weiteres Lernen (OECD, 2006; Prenzel et al., 2007) und beeinflusst somit auch berufliche
Werdegange.

Darauf aufbauend folgt die NEPS-Definition naturwissenschaftlicher Kompetenz dem angelséachsischen
Literacy-Konzept (Bybee, 1997; Gradber, Nentwig, Koballa & Evans, 2002; OECD, 2006), das
naturwissenschaftliche Kompetenz nicht als eine einfache Reproduktion, sondern vielmehr als flexible
Anwendung erworbenen Wissens in unterschiedlichen Situationen und Kontexten des taglichen
Lebens betrachtet.

Im NEPS wird unter naturwissenschaftlicher Kompetenz die Anwendung naturwissenschaftlichen
Wissens in den Kontexten Umwelt, Technologie und Gesundheit verstanden (Hahn et al., 2013). Die
Konzeption unterscheidet dartiber hinaus inhaltsbezogene und prozessbezogene Komponenten (s.
Abb. 1).
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Abb. 1. Anwendungskontexte sowie inhaltsbezogene und prozessbezogene Komponenten
naturwissenschaftlicher Kompetenz des NEPS-Naturwissenschaftstests (Hahn et al., 2013)

Inhaltlich orientiert sich die Die NEPS- Rahmenkonzeption an PISA (OECD, 2006), den Standards der
AAAS (2009) und den Bildungsstandards fur den Mittleren Bildungsabschluss KMK (2005a, 2005b,
2005c¢). Die ausgewdhlten Kontexte sind von personlicher, sozialer und globaler Bedeutung. Unter
Berticksichtigung aktueller naturwissenschaftlicher Forschung und dem allgemeinen Zeitgeschehen
wird davon ausgegangen, dass sie Uber die Lebensspanne hinweg bedeutsam sind. Abbildung 2 gibt
einen Uberblick tiber die inhaltlichen Uberschneidungen der inhaltsbezogenen Komponenten aus
NEPS, PISA und den nationalen Bildungsstandards. Die ausgewahlten inhaltsbezogenen und
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prozesshezogenen Komponenten decken zentrale Konzepte aller naturwissenschaftlichen Disziplinen
ab.
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Abb. 2. Uberblick iiber die inhaltlichen Uberschneidungen der inhaltsbezogenen Komponenten aus NEPS, PISA
und den nationalen Bildungsstandards (Hahn et al., 2013)

]

Biologie

Im Bereich des naturwissenschaftlichen Wissens werden die inhaltsbezogenen Komponenten Stoffe,
Systeme, Entwicklung und Wechselwirkungen erfasst. Das Wissen (ber die Naturwissenschaften
beinhaltet naturwissenschaftliche Denk- und Arbeitsweisen, in denen es unter anderem um die
Uberpriifung von Hypothesen, das Interpretieren von Befunden sowie um Prinzipien des Messens und
der Messfehlerkontrolle geht.
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Metakognition

Unter Metakognition wird das Wissen Uber und die Kontrolle des eigenen kognitiven Systems
verstanden. Gemal Flavell (1979) und Brown (1987) werden deklarative und prozedurale Aspekte der
Metakognition unterschieden, die beide im Nationalen Bildungspanel erfasst werden.

Prozedurale Metakognition

Zur prozeduralen Metakognition gehoért die Regulation des Lernprozesses durch Aktivitaten der
Planung, Uberwachung und Kontrolle. Der prozedurale Aspekt der Metakognition wird im Rahmen von
NEPS in Kombination mit den Kompetenztests der einzelnen Domanen dabei nicht als direktes Mald
derartiger Planungs-, Uberwachungs- und Kontrollaktivitaten gemessen, sondern als metakognitives
Urteil, das sich auf die Uberwachung der Lernleistung wéhrend (bzw. kurz nach) der Lernphase bezieht
(s.a. Nelson & Narens, 1990). Hierzu werden die Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer nach
Bearbeitung der jeweiligen Kompetenztests gebeten, ihre eigene Leistung in dem gerade bearbeiteten
Test einzusché&tzen. Erfragt wird die Anzahl der vermutlich richtig geldsten Aufgaben.

Pro Domane wird hierzu in der Regel eine Frage eingesetzt. Bei Kompetenzdomanen, die sich in
zusammenhangende einzelne Teile gliedern lassen (z.B. Lesekompetenz bezogen auf unterschiedliche
Texte), wird die Abfrage der prozeduralen Metakognition entsprechend auch auf diese Teile bezogen,
wodurch folglich eine langere Bearbeitungszeit resultiert.
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