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Informationen zur Testung

Testsituation

Einzeltestung in den Einrichtungen, Testung in einem separaten Raum, 1 Erhebungsleiterin

Ablauf der Testung Die Tests finden an zwei Testtagen statt.
Ablauf am 1. Testtag: Bilderbasierte Tests: Naturwissenschaftliche Kompetenz + prozedurale Metakognition
Ablauf am 2. Testtag: Bilderbasierte Tests: Horverstehen auf Satzebene: rezeptive grammatische Kompetenz + prozedurale
Metakognition, Horverstehen auf Wortebene: rezeptiver Wortschatz + prozedurale Metakognition

Testdauer 63 min

(reine Bearbeitungszeit)

Pausen

Nur kurze Pausen zwischen den einzelnen Tests

Informationen zu den einzelnen Tests

Konstrukt

Anzahl der Items

vorgegebene Bear-
beitungszeit

Erhebungsmodus

Nachste Messung
(bis 2013)

1. Testtag

Bilderbasiertes Ant-

Naturwissenschaftliche Kompetenz 26 30 min Nach 2 Jahren
wortformat
. . . . Bilderbasiertes Ant-
Prozedurale Metakognition zur Doméane Naturwissenschaften 1 1 min S.0.
wortformat
2. Testtag
Hérverstehen
Horverstehen auf Satzebene: rezeptive grammatische . Bilderbasiertes Ant-
48 10 min Nach 2 Jahren
Kompetenz wortformat
Horverstehen auf Wortebene: rezeptiver . Bilderbasiertes Ant-
77 20min Nach 2 Jahren
Wortschatz wortformat
Domdinenspezifische prozedurale Metakognition
. . . . Bilderbasiertes Ant-
Zur Domane rezeptive grammatische Kompetenzen 1 1 min s.0.
wortformat
. . . Bilderbasiertes Ant-
Zur Domane rezeptiver Wortschatz 1 1 min S.0.
wortformat
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Vorbemerkung

Der Entwicklung der einzelnen Tests liegen Rahmenkonzeptionen zugrunde. Dabei handelt es sich um
Ubergeordnete Konzeptionen, auf deren Basis bildungsrelevante Kompetenzen liber den gesamten
Lebenslauf in konsistenter und koharenter Weise abgebildet werden sollen. Die Rahmenkonzeptio-
nen, auf deren Grundlage die Testinstrumente zur Messung der oben genannten Konstrukte entwi-
ckelt wurden, sind deshalb in den verschiedenen Studien identisch.
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Naturwissenschaftliche Kompetenz

Naturwissenschaftliche Kompetenz ist eine Voraussetzung fiir die Teilhabe an einer durch Naturwis-
senschaften und Technik gepragten Welt (Prenzel, 2000; Prenzel et al., 2001; Rost et al., 2004) und
wird als Pradiktor fiir ein wirtschaftlich, sozial und kulturell erfolgreiches Leben angesehen. Viele
Probleme und Themen, die uns in unserem taglichen Leben begegnen, erfordern ein Verstandnis von
Naturwissenschaften und Technik. Naturwissenschaftliche Themen und Probleme betreffen alle
Menschen. Daher konzentrieren sich die aktuellen Diskussionen Uber die Ziele naturwissenschaftli-
cher Grundbildung auf das Konzept einer naturwissenschaftlichen Bildung fir alle Menschen (Osbor-
ne & Dillon, 2008). Eine solche Grundbildung stellt die Basis fiir lebenslanges Lernen dar, ist an-
schlussfahig fur weiteres Lernen (OECD, 2006; Prenzel et al., 2007) und beeinflusst somit auch beruf-
liche Werdegange.

Darauf aufbauend folgt die NEPS-Definition naturwissenschaftlicher Kompetenz dem angelsachsi-
schen Literacy-Konzept (Bybee, 1997; Graber, Nentwig, Koballa & Evans, 2002; OECD, 2006), das
naturwissenschaftliche Kompetenz nicht als eine einfache Reproduktion, sondern vielmehr als flexib-
le Anwendung erworbenen Wissens in unterschiedlichen Situationen und Kontexten des taglichen
Lebens betrachtet.

Im NEPS wird unter naturwissenschaftlicher Kompetenz die Anwendung naturwissenschaftlichen
Wissens in den Kontexten Umwelt, Technologie und Gesundheit verstanden. Die Konzeption unter-
scheidet darliber hinaus inhaltsbezogene und prozessbezogene Komponenten (s. Abb. 1). Mit der
Auswahl seiner Kontexte sowie der inhaltsbezogenen und prozessbezogenen Komponenten orien-
tiert sich das NEPS an den Bildungsstandards der Kultusministerkonferenz fiir den mittleren Schulab-
schluss (KMK, 2005) und den Benchmarks for Scientific Literacy der American Association for the Ad-
vancement of Science (AAAS, 1989, 2009). Die ausgewdhlten Kontexte sind von persdnlicher, sozialer
und globaler Bedeutung. Unter Bericksichtigung aktueller naturwissenschaftlicher Forschung und
dem allgemeinen Zeitgeschehen wird davon ausgegangen, dass sie Uber die Lebensspanne hinweg
bedeutsam sind.

Naturwissenschaftliches Wissen

Inhaltshezogene Komponenten
* Stoffe
* Systeme

Kontexte

bilden die * Entwicklung

. . Grundla
erfordern { Naturwissenschaftliche') "5

—— —
* Technologie Kompetenz Wissen liber die Naturwissenschaften

* Gesundheit

¢ Wechselwirkungen
* Umwelt

Prozessbezogene Komponenten

¢ Naturwissenschaftliche
Denk- und Arbeitsweisen

Abb. 1: Anwendungskontexte sowie inhaltsbezogene und prozessbezogene Komponenten naturwissenschaft-
licher Kompetenz des NEPS-Naturwissenschaftstests

Die ausgewahlten inhaltsbezogenen und prozessbezogenen Komponenten decken zentrale Konzepte
aller naturwissenschaftlichen Disziplinen ab. Im Bereich des naturwissenschaftlichen Wissens werden
die inhaltsbezogenen Komponenten Stoffe, Systeme, Entwicklung und Wechselwirkungen erfasst. Das
Wissen Uber die Naturwissenschaften beinhaltet naturwissenschaftliche Denk- und Arbeitsweisen, in
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denen es unter anderem um die Uberpriifung von Hypothesen, das Interpretieren von Befunden
sowie um Prinzipien des Messens und der Messfehlerkontrolle geht.
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Metakognition

Unter Metakognition wird das Wissen liber und die Kontrolle des eigenen kognitiven Systems ver-
standen. Gemal Flavell (1979) und Brown (1987) werden deklarative und prozedurale Aspekte der
Metakognition unterschieden, die beide im Nationalen Bildungspanel erfasst werden.

Prozedurale Metakognition

Zur prozeduralen Metakognition gehort die Regulation des Lernprozesses durch Aktivitaten der Pla-
nung, Uberwachung und Kontrolle. Der prozedurale Aspekt der Metakognition wird im Rahmen von
NEPS in Kombination mit den Kompetenztests der einzelnen Domanen dabei nicht als direktes Mal}
derartiger Planungs-, Uberwachungs- und Kontrollaktivititen gemessen, sondern als metakognitives
Urteil, das sich auf die Uberwachung der Lernleistung wahrend (bzw. kurz nach) der Lernphase be-
zieht (s.a. Nelson & Narens, 1990). Hierzu werden die Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer nach
Bearbeitung der jeweiligen Kompetenztests gebeten, ihre eigene Leistung in dem gerade bearbeite-
ten Test einzuschéatzen. Erfragt wird der Anteil der vermutlich richtig gelosten Aufgaben.

Pro Domane wird hierzu in der Regel eine Frage eingesetzt. Bei Kompetenzdomanen, die sich in zu-
sammenhadngende einzelne Teile gliedern lassen (z.B. Lesekompetenz bezogen auf unterschiedliche
Texte), wird die Abfrage der prozeduralen Metakognition entsprechend auch auf diese Teile bezogen,
wodurch folglich eine langere Bearbeitungszeit resultiert.
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Horverstehen auf Wort-, Satz- und Text-/Diskursebene als Indikatoren der
Sprachkompetenz im Deutschen

Die Bedeutung sprachlicher Kompetenzen fiir schulisches Lernen sowie fiir die Erklarung sozialer
Disparitaten in den Schulkarrieren ist weitgehend unbestritten.

Die sprachlichen Kompetenzen im Deutschen werden in NEPS einerseits liber das Horverstehen auf
Wort-, Satz- und Text-/Diskursebene sowie andererseits — ab der 2. Grundschulklasse — tiber Indika-
toren der Lesefahigkeiten (Lesekompetenz, Lesegeschwindigkeit) erfasst. Dabei werden nicht zu je-
dem Erhebungszeitpunkt alle Indikatoren gemessen. Im Kindergarten wird bei der Startkohorte zum
1. Messzeitpunkt im Alter von ca. 4 Jahren das Horverstehen auf Wort- und auf Satzebene erfasst.

Hoérverstehen auf Wortebene: rezeptiver Wortschatz

Malle des rezeptiven Wortschatzes stellen einen guten, international anschlussfahigen Indikator fir
die erworbenen sprachlichen Fahigkeiten und Fertigkeiten von Kindern und Erwachsenen dar. In
zahlreichen groRen internationalen Panelstudien wie zum Beispiel dem Head Start Family and Child
Experiences Survey — FACES (USA)*, dem National Longitudinal Survey of Children and Youth — NLCSY
(Kanada; u.a. Lipps & Yiptong-Avila, 1999)?, der British Cohort Study — BCS70 (z.B. Bynner, 2004) oder
der European Child Care and Education (ECCE)-Study, die in Deutschland, Osterreich, Spanien und
Portugal durchgefiihrt wird (z.B. European Child Care and Education (ECCE)-Study Group, 1997), wird
der passive Wortschatz als zentraler, manchmal sogar als alleiniger Indikator der vor dem Hinter-
grund individueller Grundfadhigkeiten (z.B. Arbeitsgedachtniskapazitat, Geschwindigkeitsvariablen)
und Umweltanregung kumulativ erworbenen sprachlich-kognitiven Fahigkeiten erhoben.

Das international zur Erfassung des rezeptiven Wortschatzes am meisten eingesetzte Instrument ist
sicher der inzwischen in verschiedenen Versionen vorliegende Peabody Picture Vocabulary Test
(PPVT; Dunn, 1959; Dunn & Dunn, 1981, 1997, 2007). Der PPVT ist im Grundsatz Uber einen sehr
groRRen Altersbereich hinweg einsetzbar und zugleich einfach in der Durchfiihrung und Auswertung.

Da eine publizierte deutsche Version des PPVT nur fir altere Kinder ab einem Alter von 13 Jahren
vorliegt (Dunn & Dunn, 2004), wurde fiir NEPS ein PPVT analoges Verfahren auf der Basis von Daten
der ECCE-Studie sowie der BiKS-Studie erstellt. Im Rahmen der BiKS-Studie wird im Langsschnitt BiKS-
3-10 eine — auf der Basis von Daten der ECCE-Studie (European Child Care and Education (ECCE)-
Study Group, 1997) — erstellte deutsche Forschungsversion des PPVT eingesetzt (RoBbach u.a., 2005).
Basierend auf den in BiKS erhobenen Daten von 504 Kindern im Alter zwischen 3;10 und 5;7 Jahren
(M= 4,6; SD=0,37) wurden Uber IRT-Analysen 77 ltems ausgewahlt, die in diesem Altersbereich be-
sonders trennscharf sind, und nach Schwierigkeit gestaffelt zu einem Testinstrument zusammen ge-
stellt.

Aufgabe der Kinder ist es, zu jedem einzeln vorgegebenen Wort aus jeweils vier Bildern das zu dem
Wort gehorige Bild auszuwahlen. Der Test wird im Vorschulalter in einer spielerisch gestalteten Ein-
zeltestsituation durchgefihrt. Um die Kinder bei schwéacheren Leistungen nicht zu stark zu belasten,
wird der Test nach 6 falsch beantworteten Items in Folge abgebrochen.

! http://www.acf.hhs.gov/programs/opre/hs/faces/
2 http://www.statcan.ca/english/sdds/4450.htm
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Horverstehen auf Satzebene: rezeptive grammatische Kompetenzen

Nicht zuletzt mit Blick auf die sogenannte ,Bildungssprache”, die in der Regel im Vergleich zur All-
tagssprache als dekontextualisierter und grammatisch komplexer charakterisiert wird, und der vor
allem in der Schule eine besondere Bedeutung zugeschrieben wird, werden die grammatischen Kom-
petenzen von Kindern als besonders bedeutsam fiir das Horverstehen im Unterricht eingeschatzt.

Mit dem Test for Reception of Grammar von Bishop (1989) ist ein international anschlussfahiges Ver-
fahren gegeben, fiir das seit 2006 auch eine deutsche Ubersetzung vorliegt (Fox, 2006). Um Fahigkei-
ten der Satzverarbeitung, genauer: der Verarbeitung / des Verstindnisses sprachlicher Strukturformen,
zu erfassen, werden Satze unterschiedlicher grammatischer Struktur vorgegeben. Jedem dieser Satze ist
aus einer Anzahl von Wahlbildern dasjenige zuzuordnen, das dem jeweiligen Satz entspricht. Dabei wird
sichergestellt, dass die verwendeten Worter bekannt sind. Durch geeignete Distraktoren (Wahlbilder)
werden gezielt semantische, syntaktische oder morphologische Aspekte des Verstehens grammatischer
Strukturformen getestet (vgl. TROG-D, Fox 2006).

In NEPS wird eine gekiirzte Version des TROG-D , Tests zur Uberpriifung des Grammatikverstindnis-
ses” (Fox, 2006) eingesetzt. Diese besteht aus 48 Items, wobei je Strukturform zwei ltems vorgege-
ben werden. Im Kindergarten wird er spielerisch in einer Einzeltestsituation durchgefiihrt. Die Vorga-
be der Satze erfolgt mittels CD, um eine standardisierte Prasentation der Items zu gewahrleisten.
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