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Informationen zur Erhebung der direkten MalR3e (Beobachtungen/Testungen)

Beobachtungs- bzw.
Testsituation

anwesend

Einzeltestung/-beobachtung von siebenmonatigen Kindern im Haushalt der Familie, Ankerperson und Interviewerin

Ablauf der
Beobachtungen/Testungen

Die drei direkten Mal3e wurden in folgender Reihenfolge administriert:
1. Habituations-Dishabituations-Paradigma
2. Eltern-Kind-Interaktion®
3. Kognitive Entwicklung: Sensomotorische Entwicklung

Die direkten Mal3e wurden im Haushalt auf Video aufgenommen und nachtréglich kodiert.

Beobachtungs-/Testdauer (ohne

Aufbau)

ca. 18,5 Minuten

Informationen zu den einzelnen B

eobachtungen/Tests

Konstrukt Anzahl der Items Dauer Erhebungsmodus Anzahl kodierter Items Néchste Messung(en)
Habituations-Dishabituations- 2 Aufgaben mitje 13 | ca. 6,5 bilderbasiert (prasentiert 132 Welle 2
Paradigma Durchgéngen Minuten Uber PC); Aufzeichnung des

Blickverhaltens bzw. der

Fixationsdauern
Eltern-Kind-Interaktion - ca. 8 material-basiert 18 Welle 2

Minuten Welle 3

Kognitive Entwicklung: 4 Aufgaben ca. 4 material-basiert 20 -
Sensomotorische Entwicklung Minuten (standardisierte Vorgabe)

Lvgl. Linberg, A., Mann, D., Attig, M., Vogel, F., Weinert, S., & RoRbach, H.-G. (2019). Assessment of interactions with the macro-analytic ratings system of parent-child-
interactions in the NEPS at the child’s age of 7, 17, and 26 months (NEPS Survey Paper No. 51). Bamberg: Leibniz-Institut fur Bildungsverlaufe, Nationales Bildungspanel.




Vorbemerkung

Der Entwicklung der einzelnen Tests liegen Rahmenkonzeptionen zugrunde. Dabei handelt es sich um
Uibergeordnete Konzeptionen, auf deren Basis bildungsrelevante Kompetenzen groRtenteils Giber den
gesamten Lebenslauf in konsistenter und kohérenter Weise abgebildet werden sollen. Die
Rahmenkonzeptionen, auf deren Grundlage die Testinstrumente entwickelt wurden, sind deshalb in
verschiedenen Studien identisch.

Zusatzlich zu KompetenzmafRen, die koharent Uber den Lebenslauf erfasst werden, werden
etappenspezifische Male zu bestimmten Zeitpunkten im Lebensverlauf erhoben, zu denen sie
besonders aussagefahig sind (vgl. Berendes, Weinert, Zimmermann & Artelt, 2013?). In der Regel
erfolgt hierbei keine Messwiederholung.

2 Berendes, K., Weinert, S., Zimmermann, S., & Artelt, C. (2013). Assessing language indicators across the
lifespan within the German National Educational Panel Study (NEPS). Journal for Educational Research
Online/Journal fur Bildungsforschung Online, 5(2), 15-49.



Habituations-Dishabituations-Paradigma

Das Habituations-Dishabituations-Paradigma beschreibt ein viel verwendetes empirisches Verfahren,
das erlaubt, bei sehr kleinen Kindern friihe Prozesse und Fahigkeiten der Aufmerksamkeit und
Informationsverarbeitung zu untersuchen, die als grundlegend fiir die geistige Entwicklung gelten
(Colombo & Mitchell, 2009). In visuellen Habituations-Dishabituations-Aufgaben werden
Blickverhalten und Blickzeiten der Kinder bei der Présentation von visuellen Reizen (z. B. Bildern)
beobachtet bzw. aufgezeichnet und analysiert. Entsprechende Aufgaben, in denen zunéchst
nacheinander eine Reihe von Reizen gezeigt werden (Habituationsphase), die identisch oder in
bestimmter Hinsicht &hnlich sind, sowie anschliel}end Reize, die sich von diesen unterscheiden
(Dishabituationsphase), stellen ein Standardverfahren in der Sduglingsforschung dar. Je nach genauer
Gestaltung ermdglichen sie, ein breites Spektrum an friihkindlichen Fahigkeiten zu untersuchen und
zu erfassen, wie z. B. (friihe) Gedéachtnisleistungen (z. B. McCall & Carriger, 1993), Sensitivitat und
Unterscheidungsféahigkeit fur Objekteigenschaften (z. B. Oakes et al., 1991), Wiedererkennung von
konkreten oder abstrakten Merkmalen (z. B. Casasola, 2005), Kategorisierungsleistungen (z. B. Oakes,
2010), fruihes Mengenverstandnis (z. B. Wynn, 1992) und Verstandnis physikalischer Grundprinzipien
oder friher Wissensbestande (vgl. Kavsek & Bornstein, 2010), sowie Fahigkeiten zur intermodalen
Informationsverarbeitung (z. B. Streri & Féron, 2005).

Experimentelle Paradigmen, die die visuelle Habituation untersuchen und/oder zur Erfassung von
kindlichen Féahigkeiten und Informationsverarbeitungsprozessen eingesetzt werden, nutzen hierfur
meist den Abfall von Blickzeiten tber eine visuell prasentierte Sequenz von Stimuli hinweg (Colombo
& Mitchell, 2009). Eine wiederholte Darbietung gleicher oder in zentralen Merkmalen &hnlicher
Stimuli Gber fortlaufende Durchgéange (Trials) hinweg fuhrt zu einer Abnahme der visuellen
Aufmerksamkeit (der Orientierungsreaktion) der Kinder. Die Kinder schauen weniger auf die Bilder,
da sie von ihnen als bereits bekannt eingestuft werden (Habituation). Wird ein neuer, von den bisher
prasentierten Stimuli abweichender Reiz dargeboten und von den Kindern als solcher erkannt, fuhrt
dies erneut zu einer Orientierungsreaktion und damit einem Anstieg der visuellen Aufmerksamkeit
(Dishabituation; Oakes, 2010).

In der Habituationsforschung gibt es Hinweise auf eine gewisse intraindividuelle (Bornstein, 1985;
Bornstein et al., 1996) und interindividuelle (Davis & Anderson, 2001) Stabilitat kognitiver Leistungen
bzw. Leistungsunterschiede; so zeigen sich pradiktive Zusammenhénge verschiedener
Habituationsindikatoren (sowie der Praferenz fur Neues in der Dishabituationsphase) mit spateren
allgemein-kognitiven Leistungen (z. B. Bornstein & Sigman, 1986; Colombo et al., 2009; Fagan &
Singer, 1983) und schulischen Leistungen im Jugendalter (Bornstein et al., 2013). Doméanengenerelle
Aufgaben haben sich dabei beispielsweise als pradiktiv fur spatere allgemein-kognitive MaRe wie
Kategorisierungs- oder Intelligenztestleistungen erwiesen (Rose & Feldman, 1997).
Domanenspezifische Aufgaben fokussieren auf friihe Vorlauferfertigkeiten in einzelnen
Kompetenzbereichen (z. B. friihes Anzahl- und Mengenverstéandnis oder Effekte sprachlicher
Benennungen auf friihe Kategorisierungsleistungen).

In der Startkohorte 1 des NEPS wurde in der ersten Welle sowie bei der Halfte der Stichprobe in der
zweiten Welle ein visuelles Habituations-Dishabituations-Paradigma eingesetzt®. Dabei wurde das
Ublicherweise im Labor durchgefiihrte Verfahren im Haushaltskontext realisiert.

3 Wir danken Frau Prof. Dr. S. Pauen fiir die Beratung bei der Umsetzung des Paradigmas. Vorstudien fanden im
Bamberger Baby Institut des Lehrstuhls fiir Entwicklungspsychologie (Prof. Dr. S. Weinert) an der Universitat
Bamberyg statt.



Durchfuhrung in Welle 1 (Alter 7 Monate)

In Welle 1 gab es zwei doménengenerelle Aufgaben (Sets) mit einer festen Anzahl an untereinander
ahnlichen Bildern, welche den Kindern hintereinander auf einem Laptop prasentiert wurden. Der
Ablauf war fir alle Kinder derselbe: In beiden Sets folgten auf die Habituationsphase mit jeweils 9
Trials (d. h. 9 Bilder in fester Abfolge) jeweils zwei sequentielle Dishabituationsphasen (bestehend
aus jeweils zwei Durchgangen), welche unterschiedlich stark vom Schema der Habituationsstimuli
abwichen. Wéhrend die erste Dishabituationsphase die Kategorisierungsleistung der Kinder testet,
dient die zweite Dishabituationsphase der Kontrolle der generellen Aufmerksamkeit. Die Bilder des
ersten Sets orientierten sich dabei an dem Stimulusmaterial von Pahnke (2007), diejenigen des
zweiten Sets an dem Stimulusmaterial entsprechender Studien des Bamberger Baby Labors (z. B.
Zhang, 2007). In beiden Sets wurde jedes Bild 10 Sekunden gezeigt, wéhrend zu Beginn des Bildes
gleichzeitig ein nicht-sprachlicher auditiver Hinweisreiz (kurze Tonfolge) zur Aufmerksamkeitslenkung
des S&uglings erfolgte. Zwischen den einzelnen Bildern (Trials) erfolgte eine Pause von 2 Sekunden
(bzw. 1 Sekunde zwischen den beiden Trials innerhalb der ersten Dishabituationsphase). Bei beiden
Sets bestand die Habituationsphase aus 9 Trials, wahrend die beiden Dishabituationsphasen aus
jeweils 2 Trials bestanden.

Die Kodierung der Blickzeiten des Kindes — pro Trial (d. h. je Bild) auf bzw. vom Stimulusmaterial
weggerichtet — erfolgte offline von unabhangigen Ratern bzw. Raterinnen anhand von
Videoaufnahmen des kindlichen Blickverhaltens (30 Bilder pro Sekunde). Zu jedem Bild, flr das
Blickzeiten des jeweiligen Kindes kodiert wurden?, gibt es fiinf Variablen, die das Blickverhalten auf
das Bild kennzeichnen (maximale, minimale, mittlere und aufsummierte Blickzeit, sowie die Anzahl
der Blicke auf das Bild); funf weitere Variablen kennzeichnen das vom Bild weg gerichtete
Blickverhalten (maximale, minimale, mittlere und aufsummierte Blickzeit, sowie die Anzahl der
Episoden ohne Blick auf das Bild).

In den verdffentlichten Daten befinden sich auf3erdem Informationen zur Kodierung und zu
kindbedingten Stérungen. Im entsprechenden Methodendatensatz gibt es ausfiihrlichere
Informationen zu den Stérungen wahrend des Testablaufs sowie weitere Informationen zum Rating
der Kodierbarkeit des Videos.
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Eltern-Kind-Interaktion

Die familidre Lernumwelt ist von friihester Kindheit an von besonderer Bedeutung fur die kindliche
Entwicklung und den spéteren Bildungsverlauf (Bronfenbrenner & Morris, 2006; Linberg et al., 2019).
Dabei konnte gezeigt werden, dass die Qualitat des friihen Interaktionsverhaltens in Eltern-Kind-
Interaktionen eine bedeutende Rolle fiir verschiedene Bereiche der kindlichen Entwicklung, wie die
sozio-emotionale, kognitive und sprachliche Entwicklung, spielt (Newton et al., 2014; Tamis-LeMonda
etal., 1996; Tamis-LeMonda et al., 1998; Tamis-LeMonda et al., 2001).

In verschiedenen Theorien und empirischen Arbeiten wird dabei die Rolle von unterschiedlichen
Facetten des Interaktionsverhaltens hervorgehoben, zum Teil auch in Relation zur jeweiligen Doméne
der Entwicklung (z. B. Ainsworth et al., 1974; Blomeyer et al., 2010; Linberg, 2018; Newton et al., 2014;
NICHD Early Child Care Research Network, 1998; Wood et al., 1976). Dazu gehdrt zum einen das
unterstlitzende, sensitive sowie das anregende Verhalten, aber auch der positive und negative
Umgang, die Zudringlichkeit oder Abgewandtheit des Elternteils. Die Qualitdt des elterlichen
Interaktionsverhaltens kann unterschiedlich operationalisiert werden, sowohl tber Einzelitems oder
auch als globalerer Indikator, welcher mehrere der genannten Facetten elterlichen
Interaktionsverhaltens beinhaltet (siehe z. B. Linberg et al., 2017; NICHD Early Child Care Research,
2005).

Dabei werden die Interaktionen in der Eltern-Kind-Dyade (Bornstein et al., 2008; Kochanska & Aksan,
2004; Masur & Turner, 2001) von beiden Interaktionspartnern bestimmt (Rogoff, 1990), d. h. auch das
Kind ist ein aktiver Partner der Interaktion und beeinflusst das Verhalten des Interaktionspartners und
wird selbst durch dessen Verhalten beeinflusst.

Fur die Erhebung der Eltern-Kind-Interaktion in Startkohorte 1 des NEPS wurde eine angepasste
Version des Instruments der NICHD-SECCYD-Studie verwendet (NICHD Early Child Care Research
Network, 1991; 1992a; 1992b; vgl. Sommer et al., 2016). Die semi-standardisierte Eltern-Kind-
Interaktion wurde dabei in der Startkohorte 1 in den ersten drei Wellen im Alter von 7, 17 und 26
Monaten im Haushalt der Familie durchgefiihrt, auf Video aufgezeichnet und anschlieBend von speziell
geschulten Beobachterinnen und Beobachtern eingeschatzt (vgl. Linberg et al., 2019). Informationen
zum genaueren Ablauf der Interaktionssituation im Haushalt der Familien, zum Kodierinstrument, zur
Kodierschulung und zur Kodierertbereinstimmung sind in Linberg et al. (2019) fir alle 3 Wellen
aufgeflhrt.

Die Standardisierung betraf dabei den Aufbau, den zeitlichen Rahmen und das Spielmaterial. Die Eltern
wurden gebeten, die Interaktionssituation so zu gestalten, wie sie sie immer gestalten, wenn sie Zeit
mit ihrem Kind verbringen und ganz normal mit ihm zu spielen. Im GroBteil der Félle handelt es sich
um Mutter-Kind-Interaktionen; in seltenen Fallen hat der Vater als Interaktionspartner an der
Interaktionssituation teilgenommen. Die verschiedenen Spielzeuge regen dabei verschiedene
Handlungen, Handlungsziele und Reaktionen an: z. B. durch einen plotzlichen diskreten Effekt oder
einen kontinuierlich-handlungsbegleitenden Effekt; zustandsbezogene Ziele, symbolisches Spiel und
gemeinsame Aufmerksamkeit (fir eine detaillierte Beschreibung der Spielzeugauswabhl, siehe Sommer



et al., 2016). Im Scientific Use File (SUF) verfugbar sind die Kodierungen aller deutschsprachigen
Interaktionssituationen.

Durchfihrung in Welle 1 (Alter 7 Monate)

In der ersten Welle gab es zunéchst eine Aufwarmphase von 3 Minuten, in der die Kinder mit ihren
eigenen Spielsachen spielen konnten. Nach 3 Minuten wurden diese Spielsachen beiseite geraumt und
dem Elternteil die NEPS-Spielsachen tibergeben, mit denen sie und das Kind weitere 5 Minuten spielen
konnten. Ausgewertet wurden anschlieBend ausschliel3lich die 5 Minuten Interaktionszeit mit den
NEPS-Spielsachen.

Die Eltern-Kind-Interaktionen wurden in Welle 1 auf Basis der Videoaufzeichnungen anhand von acht
Items beziglich des elterlichen Interaktionsverhaltens und funf Items hinsichtlich verschiedener
Facetten des Interaktionsverhaltens des Kindes kodiert. Die Items zum elterlichen
Interaktionsverhalten beziehen sich auf die folgenden Aspekte: Sensitivitét bei emotionaler Belastung
und bei emotionaler Entspanntheit, Zudringlichkeit, Abgewandtheit, kognitiv-sprachliche Anregung,
positiver und negativer Umgang sowie Emotionalitat (vgl. ausfihrlich Linberg et al., 2019). Die Items
beziglich des kindlichen Interaktionsverhaltens beinhalten die Aspekte positive und negative
Stimmung, motorische Aktivitat, anhaltende Aufmerksamkeit und soziales Interesse. Jedes Item wurde
anhand einer Skala von 1 ,,gar nicht charakteristisch* bis 5 ,,sehr charakteristisch* bewertet. Die Stufen
sind hierbei qualitativ definiert.

Im SUF® sind neben den acht Items zum elterlichen Interaktionsverhalten und den fiinf Items zum
kindlichen Interaktionsverhalten weitere Variablen enthalten. Diese beinhalten Informationen
dariiber, ob Daten zur Eltern-Kind-Interaktion vorhanden sind, welche Person die Kodierung der
Interaktion vorgenommen hat, ob die Interaktionssprache Deutsch war, ob es Abweichungen vom
Standard wahrend der Durchfiihrung gab und ob der Elternteil wéhrend der Interaktion mit dem Kind
gesprochen hat. Neben vielen zusatzlichen Informationen zum Elternteil im Datensatz der
Elternbefragung, ist im entsprechenden Methodendatensatz ebenfalls nachvollziehbar, welcher
Elternteil die Interaktion durchgefuhrt hat.
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Kognitive Entwicklung: Sensomotorische Entwicklung

Internationale Studien mit Neugeborenenkohorten setzen, sofern die sensomotorischen und
grundlegenden kognitiven Fahigkeiten der Kinder direkt erhoben werden, meist eine Version der
Bayley Scales of Infant Development ein (Bayley, 1993, 2006; vgl. Hachul et al., 2019). Die Bayley
Scales sind ein weltweit haufig genutzter Individualtest zur Untersuchung des Entwicklungsstands
von Kindern im Alter von 1-42 Monaten (Albers & Grieve, 2007; Nellis & Gridley, 1994). Um
anschlussfahig an internationale Studien zu sein, wurden in der Neugeborenenkohorte des
Nationalen Bildungspanels (Startkohorte 1) in Welle 1 ebenfalls ausgewéhlte Aspekte der
sensomotorischen Entwicklung der Kinder (Alter: 6-8 Monate) erhoben.

Da sich in Machbarkeits- und Grof3pilotstudien gezeigt hat, dass die standardisierte Durchfiihrung des
Gesamttests bzw. ausgewahlter Subskalen (sowie im Speziellen einiger Einzelitems) im Haushalt der
Familien durch trainierte, aber in der Durchfhrung von Sauglingsstudien nicht professionellen
Interviewerinnen fehleranfallig ist (Weinert et al., 2016) und zudem die Erhebungszeit begrenzt war,
wurden in der Startkohorte 1 des NEPS vier Aufgaben durchgefiihrt, anhand derer 16 Items kodiert
wurden. Unter Verwendung verschiedener Materialien (eine Stabglocke, eine Fischrassel, ein ovaler
Beilring, ein Ring mit Schnur und eine Quietschente) fihrten die Interviewerinnen die Aufgaben
nach standardisierten Vorgaben durch. Die Interviewerin verwickelte das jeweilige Kind dabei in
standardisierte Interaktionen, welche verschiedene Verhaltensweisen beim Kind hervorrufen sollen,
z. B. aktiv nach einem Objekt zu suchen, das aus dem Blickfeld des Kindes geraten ist.

Die Kodierung der Items erfolgte angelehnt an die Kodierungen der Items in den Bayley Scales
(BAYLEY-III; Bayley, 2006) und wurde offline anhand von Videoaufnahmen vorgenommen (d. h.
Daten liegen nur von Fallen mit entsprechender Videoaufnahme vor). Die Kodierungen umfassen
dabei Items zum Bereich Kognition (z. B. objektbezogene visuelle Aufmerksamkeit, Mittel-Zweck-



Aufgabe) sowie jeweils drei Items zu motorischen Féahigkeiten (z. B. Zangengriff) und sprachlichen
Vorlauferfahigkeiten (z. B. Verwendung von Gesten). Neben den Einzelitems steht im Scientific Use
File (SUF) zudem ein Schatzwert zur Personenféhigkeit (Weighted Likelihood Estimator, WLE; Warm,
1989) und dessen Standardfehler zur Verfugung.
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