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Informationen zur Testung

Testsituation

Einzeltestung von flinfjahrigen Kindern im Haushalt der Familie, Ankerperson und Interviewerin anwesend.

Ablauf der Testung

Die drei Kompetenztests wurden in folgender Reihenfolge administriert:

1. Wortschatz: rezeptives Horverstehen auf Wortebene (Lenhard, A., Lenhard, W., Segerer, R., & Suggate, S. (2015).
Peabody Picture Vocabulary Test-Revision IV German Adaption, PPVT-IV. Frankfurt, Germany: Pearson)

2. Naturwissenschaftliche Kompetenz

3. Belohnungsaufschub: Exekutive Kontrolle

Die Eingabe der Kompetenztests erfolgte entweder durch die Kinder selbst (Wortschatz und Naturwissenschaftliche
Kompetenz) oder durch die Interviewerinnen (Belohnungsaufschub).

Testdauer (ohne Aufbau)

ca. 40 Minuten

Informationen zu den einzelnen T

ests

Konstrukt Anzahl der Aufgaben | Dauer (ca.) | Erhebungsmodus Nachste Messung
Wortschatz: rezeptives max. 19 Sets mit 14 Minuten | technologiebasiertes Welle 8 (2019)
Horverstehen auf Wortebene jeweils 12 Aufgaben Testen; bildbasierte

(mit Mehrfachauswahl; auf

Abbruchkriterium) Tablet-PC administriert
Naturwissenschaftliche max. 20 Aufgaben 20 Minuten | technologiebasiertes Welle 8 (2019)

Kompetenz

Testen; bildbasierte
Mehrfachauswahl und
Richtig/Falsch-
Antwortformat; auf Tablet-
PC administriert

Belohnungsaufschub: Exekutive

- 6 Minuten | materialbasiert; auf Tablet- | Welle 8 (2019)

Kontrolle

PC administriert




Vorbemerkung

Der Entwicklung der einzelnen Tests liegen Rahmenkonzeptionen zugrunde. Dabei handelt es sich um
Ubergeordnete Konzeptionen, auf deren Basis bildungsrelevante Kompetenzen gréRtenteils tiber den
gesamten Lebenslauf in konsistenter und kohdrenter Weise abgebildet werden sollen. Die
Rahmenkonzeptionen, auf deren Grundlage die Testinstrumente entwickelt wurden, sind deshalb in
verschiedenen Studien identisch.

Zusatzlich zu KompetenzmaRen, die kohdrent Uber den Lebenslauf erfasst werden, werden
etappenspezifische Malle zu bestimmten Zeitpunkten im Lebensverlauf erhoben, zu denen sie
besonders aussagefihig sind (vgl. Berendes, Weinert, Zimmermann & Artelt, 2013%). In der Regel
erfolgt hierbei keine Messwiederholung.

! Berendes, K., Weinert, S., Zimmermann, S., & Artelt, C. (2013). Assessing language indicators across the
lifespan within the German National Educational Panel Study (NEPS). Journal for Educational Research
Online/Journal fiir Bildungsforschung Online, 5(2), 15-49.



Wortschatz: rezeptives Horverstandnis auf Wortebene

Horverstehen auf Wort-, Satz- und Text-/Diskursebene als Indikatoren der Sprachkompetenz im
Deutschen

Die Bedeutung sprachlicher Kompetenzen fiir schulisches Lernen sowie fir die Erklarung sozialer
Disparitaten in den Schulkarrieren ist weitgehend unbestritten.

Die sprachlichen Kompetenzen im Deutschen werden in NEPS einerseits iber das Horverstehen auf
Wort-, Satz- und Text-/Diskursebene sowie andererseits — ab der 2. Grundschulklasse — tber Indika-
toren der Lesefdhigkeiten (Lesekompetenz [Textverstiandnis], Lesegeschwindigkeit) erfasst. In
Startkohorte 1 des NEPS erfolgt ab dem Alter von 3 Jahren ausschlieflich das Erfassen des
Horverstehens auf Wortebene und spater - ab der 2. Grundschulklasse (Welle 9) — die Erhebung von
Indikatoren der Lesefdhigkeit.

Hoérverstehen auf Wortebene (rezeptiver Wortschatz)

Male des rezeptiven Wortschatzes stellen einen guten, international anschlussfahigen Indikator fir
die erworbenen sprachlichen Fahigkeiten und Fertigkeiten von Kindern und Erwachsenen dar. In
zahlreichen groRen internationalen Panelstudien wie zum Beispiel dem Head Start Family and Child
Experiences Survey — FACES (USA)?, dem National Longitudinal Survey of Children and Youth — NLCSY
(Kanada; u.a. Lipps & Yiptong-Avila, 1999), der British Cohort Study — BCS70 (z.B. Bynner, 2004) oder
der European Child Care and Education (ECCE)-Study, die in Deutschland, Osterreich, Spanien und
Portugal durchgefihrt wurde (z.B. European Child Care and Education (ECCE)-Study Group, 1997), wird
der passive Wortschatz als zentraler, manchmal sogar als alleiniger Indikator der vor dem Hintergrund
individueller Grundfahigkeiten (z.B. Arbeitsgedachtniskapazitdt, Geschwindigkeitsvariablen) und
Umweltanregung kumulativ erworbenen sprachlich-kognitiven Fahigkeiten erhoben.

Das international zur Erfassung des rezeptiven Wortschatzes am meisten eingesetzte Instrument ist
der inzwischen in verschiedenen Versionen vorliegende Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT; Dunn,
1959; Dunn & Dunn, 1981, 1997, 2007). Der PPVT ist im Grundsatz Uber einen sehr grofRen
Altersbereich (von 2,5 Jahren bis ins hohe Erwachsenenalter) hinweg einsetzbar und zugleich einfach
in der Durchfiihrung und Auswertung.

In Startkohorte 1 wird eine deutschsprachige Version des PPVT-IV (Dunn & Dunn, 2007; deutsche
Bearbeitung von Lenhard, Lenhard, Segerer & Suggate, 2015) eingesetzt.

Die Administrierung erfolgte im NEPS Uber einen Tablet-PC. Aufgabe der Kinder war es, zu jedem
einzeln vorgegebenen Wort, welches auditiv vom Tablet vorgegeben wird, aus jeweils vier Bildern das
zu dem Wort gehorige Bild auszuwahlen.

Nach den Vorgaben des PPVT-IV variiert der Schwierigkeitsgrad (Testeinstieg und -abbruch) in
Abhingigkeit vom Alter und der Leistung der Kinder. Der Test beginnt mit einer Ubungseinheit, die je
nach Alter und Leistung des Kindes gesteuert wird. Hat das Kind in der Ubungsphase mindestens 2
Aufgaben richtig gelost, beginnt die Testphase. Insgesamt besteht der Test aus 19
schwierigkeitsgestaffelten Sets mit jeweils 12 ltems.

Testablauf in dieser Welle: Der Test beginnt mit einer Ubungsphase, die aus mind. 2 und max. 6
Aufgaben besteht. Das Startset ist abhdngig sowohl von der Performanz in der Ubungsphase als auch

2 http://www.acf.hhs.gov/programs/opre/hs/faces/



vom Alter der Kinder. Wurde im Startset mehr als 1 Fehler gemacht, wird zum nachst niedrigeren Set
gesprungen, bis in einem Set maximal 1 Fehler gemacht wurde (Bodenset). Danach wird der Test —
unter Auslassung der bereits bearbeiteten Sets — so lange durchgefiihrt, bis das Deckenset mit mehr
als 7 Fehlern identifiziert wurde.

Im Scientific Use File finden sich die Anzahl administrierter Ubungsitems, Korrektheit der Antworten
fir jedes Testitem (richtig, falsch), das Bodenset und das Deckenset. Zudem wird der Summenwert
angegeben, der die Anzahl der richtig gel6sten Items angibt. Dabei werden alle Items, die sich in
niedrigeren Sets als das Bodenset befinden, als richtig gelést angenommen.
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Naturwissenschaftliche Kompetenz

Naturwissenschaftliche Kompetenz ist eine Voraussetzung fiir die Teilhabe an einer durch
Naturwissenschaften und Technik gepragten Welt (Prenzel, 2000; Prenzel et al., 2007; Rost et al., 2004)
und wird als Pradiktor fiir ein wirtschaftlich, sozial und kulturell erfolgreiches Leben angesehen. Viele
Probleme und Themen, die uns in unserem taglichen Leben begegnen, erfordern ein Verstandnis von
Naturwissenschaften und Technik. Naturwissenschaftliche Themen und Probleme betreffen alle
Menschen. Daher konzentrieren sich die aktuellen Diskussionen lber die Ziele naturwissenschaftlicher
Grundbildung auf das Konzept einer naturwissenschaftlichen Bildung fiir alle Menschen (Osborne &
Dillon, 2008). Eine solche Grundbildung stellt die Basis fiir lebenslanges Lernen dar, ist anschlussfahig
flir weiteres Lernen (OECD, 2006; Prenzel et al., 2007) und beeinflusst somit auch berufliche
Werdegange.



Darauf aufbauend folgt die NEPS-Definition naturwissenschaftlicher Kompetenz dem angelsachsischen
Literacy-Konzept (Bybee, 1997; Graber, Nentwig, Koballa & Evans, 2002; OECD, 2006), das
naturwissenschaftliche Kompetenz nicht als eine einfache Reproduktion, sondern vielmehr als flexible
Anwendung erworbenen Wissens in unterschiedlichen Situationen und Kontexten des taglichen
Lebens betrachtet.

Im NEPS wird unter naturwissenschaftlicher Kompetenz die Anwendung naturwissenschaftlichen
Wissens in den Kontexten Umwelt, Technologie und Gesundheit verstanden (Hahn et al., 2013). Die
Konzeption unterscheidet dariber hinaus inhaltsbezogene und prozessbezogene Komponenten (s.
Abb. 1). Im Bereich des naturwissenschaftlichen Wissens werden die inhaltsbezogenen Komponenten
Stoffe, Systeme, Entwicklung und Wechselwirkungen erfasst. Das Wissen (iber die
Naturwissenschaften beinhaltet naturwissenschaftliche Denk- und Arbeitsweisen, in denen es unter
anderem um die Uberpriifung von Hypothesen, das Interpretieren von Befunden sowie um Prinzipien
des Messens und der Messfehlerkontrolle geht.

Naturwissenschaftliches Wissen

Inhaltshezogene Komponenten
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Kontexte

bilden die ¢ Entwicklung
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Abb. 1. Anwendungskontexte sowie inhaltsbezogene und prozessbezogene Komponenten des NEPS-Tests zur
Erfassung naturwissenschaftlicher Kompetenz (Hahn et al., 2013)

Inhaltlich orientiert sich die NEPS- Rahmenkonzeption an PISA (OECD, 2006), den Standards der AAAS
(2009) und den Bildungsstandards fir den Mittleren Bildungsabschluss KMK (2005a, 2005b, 2005c).
Die ausgewahlten Kontexte sind von personlicher, sozialer und globaler Bedeutung. Unter
Bericksichtigung aktueller naturwissenschaftlicher Forschung und dem allgemeinen Zeitgeschehen
wird davon ausgegangen, dass sie Uber die Lebensspanne hinweg bedeutsam sind. Abbildung 2 gibt
einen Uberblick Giber die inhaltlichen Uberschneidungen der inhaltsbezogenen Komponenten aus
NEPS, PISA und den nationalen Bildungsstandards. Die ausgewahlten inhaltsbezogenen und
prozessbezogenen Komponenten decken zentrale Konzepte aller naturwissenschaftlichen Disziplinen
ab.
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Die Erfassung der naturwissenschaftlichen Kompetenz von 5-Jahrigen findet in der Startkohorte 1 des
NEPS tabletbasiert statt. Die Aufgaben sind in ein ,,Natur-und Technikspiel” eingebettet, durch das der
kleine Drache ,Nepsi“ die Kinder begleitet. Er liest den Kindern die bunt bebilderten Aufgaben und
Antwortalternativen vor und fordert die Kinder im Anschluss dazu auf, entweder aus vier prasentierten
Antwortbildern das richtige auszuwahlen (Mehrfachauswahl) oder aber vier nacheinander
prasentierte Antwortbilder als richtig oder falsch zu bewerten (Richtig-Falsch-Format).

Am Ende wird ein Gesamtwert flr die naturwissenschaftliche Kompetenz berechnet und im Scientific
Use File veroffentlicht.
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Belohnungsaufschub als Indikator exekutiver Funktionen und
selbstregulativer Fahigkeiten

»Selbstregulation ist die Fahigkeit, das eigene Denken, Fiihlen und Handeln zu kontrollieren und zu
steuern” (Neubauer, Gawrilow & Hasselhorn, 2011, S. 203), um personlich gesteckte Ziele zu planen,
zu verfolgen und folglich zu erreichen (Zimmermann, 2000). Fahigkeiten der Selbstregulation umfassen
verschiedene, durchaus unterschiedliche Facetten, die Uber hochst verschiedene MaRe (Selbst-
/Fremdurteil, direkte standardisierte Beobachtungen, experimentelle Aufgaben etc.) gemessen
werden. Im NEPS werden unterschiedliche Aspekte und Facetten erfasst — einerseits Aspekte der
kognitiven Selbstregulation im Sinne prozeduraler und deklarativer Metakognition (Weinert et al.,
2019) sowie verschiedene Befragungsitems bezogen auf emotionale und verhaltensbezogene
Selbstkontrolle.

In der Startkohorte 1 und Startkohorte 2 des NEPS werden zudem Aufgaben zum Belohnungsaufschub
eingesetzt (fur das Vorgehen in Startkohorte 2 vgl. Luplow, Schonmoser, Lorenz, & Schmitt, 2019). Zur
Erfassung des Belohnungsaufschubs kann insbesondere zwischen zwei Verfahren unterschieden
werden: Dem Warte- und dem Wahlparadigma (Mischel, 1974; Mischel, 2015). Beim Warteparadigma,
welches in der Startkohorte 1 im Alter von 3 sowie im Alter von 5 Jahren Verwendung findet, wird die



Fahigkeit untersucht, eine sofortige kleine Belohnung zugunsten einer gréReren zeitlich verzogerten
Belohnung aufzuschieben (Mischel & Gilligan, 1964). Damit stellt das Paradigma eine
Reaktionsinhibitions-Aufgabe (Garon, Bryson & Smith, 2008) dar, welche konzeptuell den exekutiven
Funktionen zugeordnet werden kann, die fir die Steuerung und Planung von Handlungen und
Verhalten bedeutsam sind (Neubauer et al., 2011). In der Startkohorte 1 werden exekutive Funktionen
zudem im Alter von 4 Jahren Uber eine Flankeraufgabe gemessen.

Die Fahigkeit zur Selbstregulation, zu kognitiven Abwagungsprozessen beziglich potentieller Verhal-
tensweisen (Mischel, 1974), gilt als bedeutsam fiir die kindliche Entwicklung. Eine Reihe von Studien
deutet darauf hin (u. a. Watts, Duncan, & Quan, 2018), dass sich gut entwickelte Fahigkeiten der
Selbstregulation im Vorschulalter als pradiktiv flr spatere akademische Leistungen, den Umgang mit
Stress (Stressresistenz) sowie fur die Entwicklung sozio-emotionaler Kompetenzen und der
Konzentrationsfahigkeit erweisen (Baumeister & Vohs, 2004; Kochanska, Murray & Coy, 1997,
Tangney, Baumeister & Boone, 2004; Wulfert, Block, Ana, Rodriquez & Colsman, 2002). Darliber hinaus
gibt es Hinweise, dass die Wahlentscheidung fiir ein sofortiges kleines Geschenk oder ein grofleres
Geschenk zu einem spateren Zeitpunkt mit dem Alter der Kinder, aber auch mit sozialen
Hintergrundmerkmalen und anderen KindmaRen in Zusammenhang steht (Lemmon & Moore, 2007,
Thompson, Barresi & Moore, 1997; Watts et al., 2018). So steigt die ,, Tendenz zum Warten [...] mit
zunehmenden Alter der Kinder signifikant an” (Lorenz, Schmitt, Luplow & Schénmoser, 2016, S. 71).

In dieser Welle wurde dem Kind, sitzend an einem Tisch, zwei Geschenke, ein groRes und ein kleines
verpacktes Geschenk, prasentiert. Zwischen den Geschenken wurde eine Taste platziert. Die Aufgabe
bestand darin, entweder eine bestimmte, fir das Kind unbekannte, Zeitspanne abzuwarten um das
groRe Geschenk zu erhalten oder die Wartezeit durch Betatigung der Taste ("Button") abzubrechen
und in diesem Fall sofort das kleine Geschenk zu erhalten. Die einmalige Wahlentscheidung, welche
vom Kind getroffen wird, bestimmt somit die Geschenkauswahl und die Wartezeit. In dieser Welle
konnte eine maximale Wartezeit von 5 Minuten (301 Sekunden) erreicht werden; danach wurde dem
Kind das groRere Geschenk Gbergeben.

Zusatzlich wurde das Verhalten jedes Kindes wahrend der Wartezeit durch die Interviewerin {iber ein
Time-sampling-Verfahren eingeschatzt. Die Einschatzungen wurden jeweils wahrend der Wartezeit
durch die Interviewerinnen am Tablet eingegeben. Hierzu wurden alle Kategorien auf dem Tablet als
Felder (Buttons) angezeigt und konnten durch Antippen markiert und aktiviert werden. Das
Timesampling erfolgte in zehn Intervallen von jeweils 30 Sekunden. Folgende Verhaltensweisen des
Kindes konnten dabei von der Interviewerin angegeben werden: das Kind steht auf und entfernt sich;
schaut auf Geschenk; schaut auf Taste; redet; unruhig am Platz; beschaftigt sich mit anderen Dingen.
Falls das Kind wahrend der Wartezeit in einem Intervall die Aufgabe mittels Betdtigung der Taste
abbricht, wird in den darauffolgenden Intervallen ,nicht erreicht” angegeben.

Im Scientific Use File sind die Wartezeit, das Wahlverhalten (groRes, kleines Geschenk) und das
Verhalten des Kindes wahrend der Wartezeit ausgewiesen.
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